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時間の流れは不可逆的か？ 
―ビジュアル・ ナラティヴ「人生のイメージ地図」にみる，前進する，循環する，

居るイメージ 
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要約 
心理学において時間は「前進的時間概念」「計測可能な実体的時間概念」という 2 つの前提に基づいていた。本論

では，この 2 つの前提を根底から問い返し，心理学の時間概念を多様化することをめざしている。「前進的時間概

念」では，時間は「矢」のように一方向的で不可逆的で前進的な流れとして考えられてきた。それに対して本論

では，「人生のイメージ地図」研究から「循環する」「居る」時間イメージを提出した。「循環」イメージは，「か

える（反る・復る・帰る）」時間や逆行する時間を含むが，これはリフレクション，反復とリズム，再生・再起の

イメージとつながる。また「居る」イメージは，「とどまる」「待つ」「静観」の価値に注目させる。「実体的時間

概念」に対しては，時間イメージをナラティヴ，特に狭義の言語によらない視覚イメージによるビジュアル・ナ

ラティヴによってとらえる立場を明確にし，その理論的位置づけを行った。そのために時間概念を整理して，A
系列（人称的時間），B 系列（物量的時間），C 系列（配置的時間），D 系列（生成的時間）に分けた。そしてビジ

ュアル・ナラティヴと C 系列の時間概念の連関を論じた。循環する時間イメージは，21 世紀の自然科学において

も共通する重要なイメージになるだろう。 
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Title 
Is the Time Flow Irreversible? : Arrow, Cycle and Being Images in Visual Narrative "Image Map of Life" 
 
Abstract 
In psychology, time is typically represented as a horizontal axis from left to right, and is conceptualized as "the linear-
progressivism and irreversibility" and is measured quantitatively as "real entities".  In this article, I reconsider the
fundamental frame of these concepts compared by the visual narrative "Image Map of Life."  I select typical images
of time and life, "Flow and Stream", "Arrow", "Cycle" and "Being".  Cycle images are related with the concepts of
"reflection", "return", "comeback", "rhythm" and "repeat".  Being images are related with "waiting", "contemplation"
and "readiness".  We need multiple concepts of time for psychology, such as Subjective time (A series), Material time
(B series), Space-time positioning (C series) and Generating in time (D series).  Visual narrative is related with the C
series of Time. 
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 はじめに―時間は不可逆的な流れか 

 
 

 川は流れて 流れてやまぬ 
 風は流れて 流れてやまぬ 
 人生は流れて かえらない 

（真木「メキシコ・オトミ族のうた」 
1997, pp.21-22） 

 

 知らず知らず 歩いてきた 細く長い この道 
 振り返れば 遥か遠く 故郷

ふるさと

が見える…… 
 ああ 川の流れのように 移りゆく 季節 
 雪どけを待ちながら 

（秋元康 作詞「川の流れのように」1988） 

 
 人生時間はしばしば「川の流れ」に喩えられる。こ

の比喩は歴史的にみても文化的にみても，広範にみら

れる典型的イメージの一つであり，私たちの日常感覚

に深く根づいているといえよう。 
 私たちは日常的に時間が「流れる」と言う。「光陰

矢のごとし」「少年老い易く，学成り難し。一寸の光

陰軽んずべからず」「時のある間にバラの花を摘むが

よい。時は絶えず流れ行き，今日微笑んでいる花も明

日には枯れてしまうのだから」というような古今東西

の格言にもなじんでいる。時が流れ去っていくことは

疑いのない事実のように感じている。 
 また現代の常識では，「覆水盆にかえらず」という

格言のように，時間の流れは不可逆的でもとに戻るこ

とはないと考えられている。「命みじかし，恋せよ乙

女，紅き唇あせぬ間に……今日という日は再び来ぬも

のを」という歌のように，今日という日は二度とかえ

ってこない。タイム・マシーンは SF の世界のみに存

在し，私たちは過去から未来に向かって一方的に進行

していく時間の流れを止めることも，ひっくり返すこ

とも，逆進することもできない。時間は，昨日から今

日，そして明日へと不可逆的に一方向的に流れていく

と考えられてきたのである。 
 時間は，物事の変化をあらわす概念である。生涯発

達心理学は，時間による変化プロセスを扱うので，時

間概念と切り離すことができない学問である。従来の

生涯発達心理学では，デカルトの座標軸を用いて横軸

に年齢などの時間変数をおいて，縦軸に知能や能力な

ど計測されたパフォーマンスを目盛ってきた。この枠

組みにも，一方向的に不可逆的に流れる時間概念が前

提とされている。 
 このように時間を表記する「枠組み」やその根底に

ある「ものの見方」や「世界観」は既存の前提とされ，

その枠組み自体を根底から問い返す作業はほとんど行

われてこなかった。「はたして時間とは，過去から未

来に向かって刻々と去っていくとイメージされる，不

可逆的な流れなのだろうか？」この問いかけは，日常

感覚や常識に挑戦するものとなる。本論では，この問

いをもとに，生涯発達心理学が暗黙のうちに前提とし

てきた時間概念を，根底から問い直す作業をしてみた

い。その作業を次の 3 つのアプローチから行う。 
 第 1 には，「時間概念」を具体的にイメージするた

めに，ビジュアル・ナラティヴ研究「人生のイメージ

地図」における「流れる」「直進する」「循環する」

「居る」イメージ描画事例をとりあげる。それらのイ

メージを実際に眺めながら問題を鮮明にする。 
 第 2 には，先に示したビジュアル・ナラティヴとし

ての「人生地図」と，その一部をモデル化した「生成

的ライフサイクルモデル」をもとに，「不可逆的流

れ」としてイメージされてきた時間概念に疑問を提起

し，時間概念の相対化と多様化，そして新たな見方を

提示するための理論的討論を行う。 
 第 3 には，時間概念の理論的整理と新たな見方の提

案を行う。時間についての議論が錯綜するのは，さま

ざまな時間次元が混同されるからである。そこで多様

な時間概念を整理し，併存可能な 4 つの時間系列のモ

デルにまとめる。さらにビジュアル・ナラティヴとし

ての「人生地図」と「生成的ライフサイクルモデル」

を，時空が一体化した配置とみなす新しい時間概念

「C 系列」の時間として位置づけ，その未来展望を探

る。 
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 １ ビジュアル・ ナラティヴ研究「人生のイメージ

地図」より 

 
 
１-１ 「流れる」人生時間のイメージ 

 
 時間が「流れる」というイメージを具体的に考える

ために，まず「人生のイメージ地図」研究から事例を

見てみよう。やまだ（Yamada, 2004b, 2007など）が行

ってきた人生のイメージ地図（Image Map of Life）研

究は，成人を対象に，「あなたの人生（過去・現在・

未来）を一枚の地図にして描いてください。説明を加

えてください」というインストラクションによって，

ライフストーリーを絵で描いてもらう研究である。現

在では，日本（885人）だけではなく，イギリス（129
人），オーストリア（120人）の大学生を対象にした多

文化研究に発展している（ Yamada, Grabner, & 
Strohmeier, 2008a, 2008b）。この研究では，「イメージ

描画法（Image Drawing Method；IMD）」が用いられる

（やまだ，1988）。今までイメージ画は，おもに投影

法の一種として個人のパーソナリティや個人差を知る

ために用いられてきた。この研究の目的は，投影法の

ように「その絵を描いた個人の特性」を知るためでは

なく，集合的なフォークイメージを知ることにある。

多様なバリエーションをもつイメージ画を集積し，描

画イメージを多重比較し，その共通性と差異性を見て

いくことによって，モデル生成をめざす研究である。

また，描画イメージを「広義のことば」とみなし，ビ

ジュアル・ナラティヴと位置づけている。 
 日本の20代の大学生と大学院生が描いた3枚の絵を

事例にとりあげて比較してみよう。図1を「流れを進

む人生航路」，図2を「川の流れの循環」，図3を「流れ

に居る筏
いかだ

」と名づけた。いずれも「水の流れ」が描

かれているが，図1は「進む」，図2は「循環する」，図

3は「居る」イメージという観点から比較すると興味

深い絵である。 
 図1「流れを進む人生航路」では，私の人生は，下

方に位置する過去から上方に位置する未来へ，一方向

的に進んで行く船の航路として描かれている。現在は

境界面にあり，上方の未来には目標となる方向が示さ

れている。行きつくのは島か大陸か，到達点そのもの

は明示されていないが，進むべき方向は直線的で明確

である。 
 図2「川の流れの循環」では，私の人生は，上方に

位置する過去において雲から山へ滴がしたたって流れ

が生まれる。川の水は，山から重力に従って下方へ流

れ，現在では山と平野との境界を流れており，未来に

は川の幅が広くなって海にそそがれる。死んだあとは

蒸発して，上方にのぼり，再び雲になるという循環の

流れが描かれている。どこが到達点かは明示されてい

ない。 
 図3「流れに居る筏

いかだ

」では，私の人生は，どちらに

行くかわからない水の流れに身をまかせて，動力のな

い不安定な筏で，浮かんで漂って居る。過去も未来も，

上方へも下方へも移動して行くことはなく，周囲の環

境も風景の変化もなく，ただ水の上で流されている現

在だけが強調されている。 
 図1と図2は，次の点でよく似ている。①自分の人生

を水の流れと関連させて比喩的に描く。②細い水の流

れを広大な環境や風景（川をとりまく文脈）との関連

のなかに置き，上方に山や島などの陸地を，下方に海

を位置づける。③現在の場所に境界の線をひき，現在

を境界上におく。 
 しかし，次の点で2つの図は大きく相違する。①流

れの方向性（図1では下方から上方へ。図2では上方か

ら下方へ）。②流れの可逆性（図1は不可逆的で一方向

に前方に進行する。図2は川の流れは一方向だが，全

体として可逆的で循環的に移動する）。③流れを移動

させる動力と意志（図1では動力と意志をもつ船で到

達点に向かって航路で前進する。図2では流れは地形

と重力と蒸発など自然の流れに従って移動する）。 
 図1は，説明に「半分『道』，半分『航路』」とある

ように，「水の流れ」と「道を行く」イメージの中間

と考えられる。人生を道に喩えるイメージも多く見ら

れたポピュラーなものである。道は，水よりも安定し

た大地に作られており，人間の意志によって人為的な

方向づけが容易になる。水の流れは，地形や天候や環

境などに大きく左右されるので，自己の力や意志だけ

では移動しにくい。それに対して道は，自己が主体的

に移動することが容易で，目的的，意図的，選択的に

行くことができる。さらに「道」が，登り坂，山道，
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山登り，階段などで描かれると，水の流れとは逆に，

重力や自然の流れに逆らって，高みをめざして意図的

に努力して上昇して行くイメージが強調される

（Yamada, 2004a）。 
 図1と図2を見ると，時の流れは次のようにイメージ

されている。①過去から未来に絶えず移り流れるもの

で，②過去・現在・未来と連続して流れてゆく，ある

いは過去から未来へと流れすぎてゆくものとされる。

③流れに速さと方向があるように，時間にも速さと方

向を想定することができる。また④時間軸を空間上に

おき，過去－現在－未来のように固定された枠組みと

みれば，人間の方が時間の流れに沿って過去から未来

へ移動するという捉え方もできる。 
 
１-２ 「かえる」流れ 

 
 図1「流れを進む人生航路」と図2「川の流れの循

環」を比較するとよく似たイメージにみえるが，決定

的な違いもある。その差異は，人生時間の流れを一方

向に進んで行くとみなすか，またかえってくる循環的

なものとみなすかにある。現代の常識では，時間の流

れは不可逆的で，もとに戻ったり，かえったりするこ

 
図１ 流れを進む人生航路 
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とはないと考えられているので，この差異は重要であ

る。 
 改めて「はじめに」で引用した2つの川の歌を見て

みよう。メキシコ・オトミ族の歌では，「人生は流れ

てかえらない」，つまり現在から過去に時間がもどる

ことはないと強調されるのに対し，美空ひばりの歌う

「川の流れのように」では，現在から過去にもどる

「振り返る」視線が強調されていることに気づかされ

る。 

 よく似たイメージで人生を道に喩える歌としては，

フランク・シナトラが歌う「マイウエイ」があり，日

本でもよく歌われている。この英語の原詞は，“And 
now the end is near And so I face that final curtain（今や

終わりが近い。それで私は終幕に向き合う）”という

未来にある到達点（終末）に面と向かって進んでいく

イメージで始まっている。同じ部分の日本語訳（中島

淳）では，「いま船出が近づくこの時に ふとたたず

み私は振り返る」となっており，「振り返る」ことが

 
図２ 川の流れの循環 
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強調されている。「正面向きで前進する」文化と「見

返り美人」をめでる文化では，「かえる（帰る，還る，

返る）」という逆行する時間に与える価値づけが違う

のかもしれない。 
 「かえる」を，国語大辞典で引くと，「反る」「返

る」「帰る」「還る」「孵る」などは同語源で，次のよ

うな意味としてまとめられる。「かえりみる」も近縁

語である。 
 ①（反・返）事物や事柄の位置が逆になる。ひっく

り返る。また物事の状態が変わる。②（返・帰・環）

事物や事柄が，もとの場所・状態などにもどる。③上

記の動詞の動作や状態が，繰り返されるさま，はなは

だしいさまを表す。④（孵）反ると同語源で，卵が孵

化する，ひな子になる。 
「かえりみる」（顧みる・省みる）①もどって見る。

②後方を振り返る。③過去を回想する。回顧する。④

反省する。 
 英語では，日本語とほぼ同義のリターン（return）
ということばがある。これはランダムハウスによると，

「（人が）（…から）（元の場所・位置・状態などへ）

戻る，帰る，復帰する」ことをさし，「循環」「回帰」

「回復」などの意味もある。リターンは，re-（再

び）ターン（回転）することである。ターンというこ

とば自身に，すでに「回る」「転回」「曲がる」などサ

イクルする運動が含まれ，「ひっくり返す」「進行方向

を変える」「振り向く」など，反る，戻る運動が含ま

れている。ターンやリターンという働きは，質的生成

を生み出すうえで注目すべき行為と考えられる（やま

だ，2008b）。 
 
１-３ 時間の矢 

 
 不可逆的に流れる時間イメージの代表的なものは，

「時間の矢（Arrow of time）」であろう（Overton, 
1994）。空間は前後左右上下とどの方向にも対称的に

移動できるが，時間は過去から未来に向かって一方向，

非対称的，不可逆的にしか進行しない。一度放ってし

まえば戻ってくることがない矢に喩えたイメージであ

る。 
 図4と図5は，「時間の矢」イメージである。どちら

も「戻ることができない」「不可逆性」「不変の方向

性」をもつことが強調されている。矢のような一本道

から，分岐をもつ「道」になったイメージでも図6の
ように一方向に前進する方向性が明確である。 
 「時間の矢」は，人生時間を表すフォークイメージ

としては「光陰矢のごとし」のように古くからあるが，

近代科学とむすびついて私たちの根強いイメージにな

った。 
 「時間の矢」は，物理学において，時間の流れる向

きとエントロピー増大の向きを表す比喩としても用い

られる（金子，2002）。ニュートン力学による万有引

力の法則までは，物理学では時間に無関係に保存され

 
図３ 流れに居る 筏

いかだ
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る不変量（invariants）が追求されてきた。保存量は時

間の変化に対して不変なので，時間に対して対称的，

つまり時計を逆回りさせても不変の関係が成立すると

考えられてきた。その後，19世紀半ばにエントロピー

増大の法則（エントロピーは時間がたつにつれて増え

る）が現れたことによって，一方向的に流れる時間概

念に変わった。この概念は，一方向性をもつ「生物進

化」の概念とドッキングし，さらに「宇宙の生誕と消

滅」概念へ発展した。 
 社会歴史的にみると，ヨーロッパにおいてもアジア

においても，古くは太陽や星など天体の運行の循環サ

イクルを基本に暦や季節や時間の概念がつくられ，労

働もそれに従ってきた。労働時間も一定ではなく，夜

明けに始まり日暮れに終わるので，季節の巡りに合わ

せて夏と冬では労働時間が異なっていた。今でも私た

ちは，日の出，日の入りの周期（地球の自転）による

1日，月の満ち欠けの周期（月が地球の回りを公転）

による1月，季節あるいは星座が一巡する周期（太陽

の回りを地球が公転）による1年という，循環時間概

念でつくられた暦を使っている（Lippincott, 1999）。 

 ヨーロッパにおいては，12世紀ころに，繰り返しを

基調とした循環的時間概念から，一方向的な時間概念

への変容が起こったといわれる。一つには，有限の

「終末」に向かう一方向的直線的時間を強調するキリ

スト教の普及がある。また，13世紀末には機械時計が

できて計測による時間の数量化がおこった。さらに経

済の変化による労働時間の貨幣化も，「時は金なり」

という認識に貢献した。近代には「進歩思想」が普及

して，さらに一方向に流れ去る時間という概念が強化

されてきた（阿部，1987；真木，1997）。 
 英語のstream（流れ）は，ランダムハウスをみると

次のような意味をもつ。①川，小川。②（川，大洋な

どの）一定（方向への）流れ，水流，海流，潮流。③

（液体・気体の）流れ，流動，気流。④光線，光の軌

跡。⑤（人・物・事の）絶え間ない流れ，連続。⑥

（時・歴史・世論などの）流れ，動向，傾向，趨勢，

方向。 
 この「流れ（stream）」の意味からは，連続的に前

進する現代的な流れのイメージが思い浮かぶ。しかし，

語源はギリシア語の rhein（rheum）から来ており，

 
 

図 4 もどれない壁がある「時間の矢」 
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リズム（rhythm）と同根である。リズムは，以下のよ

うに，明らかに循環的，周期的なイメージをもつ。①

律動，周期的（規則的）反復，周期，循環（運動），

周期性，②調子，音調，抑揚，流れ，韻律。「流れ」

の基本意味は，変質してきたのであろう。 
 時間を刻々とすぎる一方向的で不可逆的「流れ」と

してとらえる見方は，疑いようのない実感のようであ

るが，近代以降の科学や社会思想によってつくられた

暗黙のパラダイムや物語がしのびこんでいると考えら

れる。 
 
 ２ 時間とナラティヴ 

 
 
２-１ 前進する時間概念 

―ナラティヴによる過去の再編 

 
 心理学では，近代科学と同様に一方向的に前進する

 
 

図５ 増大する目をもつ「時間の矢」 
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時間概念を前提としてきた。発達心理学が長年行って

きたように，時間を横軸にとったデカルトの座標軸上

に書き表してきた枠組は，自明とみなしてよいのだろ

うか（Chapman, 1988）。 
 たとえばヴァルシナー（Valsiner, 1994）は，時間を

不可逆的流れ（irreversible flow）と考える，「線形前

進時間」に基づいた理論を提出している。ヴァルシナ

ーやサトウ他（サトウ・安田・木戸・高田・ヴァルシ

ナー，2006）の複線径路等至性モデルでは，多様な人

生径路があっても，はじまりと終わりは同じで，等価

の「最終地点」に至ると考えている。最近のモデル

（Valsiner, 2008）では，未来の可能性は多様で，現在

の岐路における選択を重視するように変化している。

しかし，未来の人生径路は多様になっても，実現した

過去は変えられないし，実現した過去の径路は一つで

あるから，時間の不可逆性は基本概念である。 
 このモデルは，現在の岐路における選択の重要性を

記述するには適しているかもしれない。しかし，実現

した過去の人生径路は本当に一つなのだろうか。また，

選択の岐路は本当にそのときの今，現在にあるのだろ

うか。それが「岐路」であったかどうかは，実は選択

したあとに振り返ってみた人生軌跡としてしか記述で

きないのではないだろうか。人生の転機や岐路や軌跡

を「そのときの現在」に実在したように考えてよいだ

ろうか。ナラティヴ（物語・語り）と時間（Carr, 
1986; Danto, 1989/1965; Ricœur, 1987/1983）についての

幾多の議論からみると，線形前進モデルには，いくつ

もの疑問が浮かび上がる。 
 ダント（1989/1965）やリクール（1987/1983）が明

らかにしたように，ナラティヴ研究においては，過去

は現在の地点から振り返ることによって，物語の時間

構造によって，再構成されると考えられる。 
 ダントは，『物語としての歴史』において，出来事

の意味とは，それら自身を構成要素とするより大きな

 
図６ すべての道が死につながる分岐のある道 
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時間構造に関連づけられることであり，出来事の意味

は，あとになって振り返ったときに，初めてわかると

考えた。したがって，過去の出来事は固定された既成

事実であるとする「過去の決定性」と，「未来の非決

定」という対比も疑わしく，その次に何が起こるかに

よって，過去の出来事の見方はしばしば訂正される。 
 

t1 時の出来事がその後の出来事に対して異なった

関係に立つようになるがゆえに，t1 時の出来事が

新たな特性を獲得するという意味において，過去

が変化するのである。 
（ダント『物語としての歴史』1989, p.189） 

 
 彼は，過去時制で出来事のより初期のものだけに言

及し前進的な方向で語られる出来事の記述を物語文と

呼んだ。「1517年に『ラモーの甥』を書いたディドロ

が誕生した」という文は，歴史的事実を述べているよ

うでありながら，そうではない。1517年の当時の事実

としては，その年に生まれた男の子の一人が作家にな

ることを誰も知らなかったはずである。時間的に後か

ら遡っているにもかかわらず，「誕生した」という前

進的な時間軸の上で，過去形で語られる。別の例では，

「彼はバラを植えている」という行為が現在行われて

いる出来事かどうか考えてみよう。現に彼がしている

のは，「穴に種をまいている」行為にすぎないかもし

れない。その場合，未来に咲くはずの「バラ」を先取

りして，そこから遡及的に現在の行為を述べているわ

けである。 
 現在から過去へ時間を逆行してもどるリフレクティ

ブな働き，振り返る視線や語りによって，はじめて人

生軌跡が明確になる。また，未来を先取りして現在を

見ることによって現在の行為の意味が明らかになる。

このように，時間をターン（転回）やリターン（戻る，

帰る）させる「かえる（反る，返る，帰る）」働きは，

人生や出来事をナラティヴによって記述しようとする

限り，重要で避けて通れない働きである。つまり時間

はナラティヴによって構成され，過去も現在も未来も

再構成や再生成されると考えられる。 
 ヴァルシナー（ Valsiner, 2006 ）は， Culture & 
Psychology の時間論特集の序の最後に「必要なのは

革新だ－繰り返しではない（ What is needed is 

innovation - not repetition）」と書いた。過去に「かえ

る」再帰の働きは繰り返しにつながり，創造や革新を

重視する進歩的価値観からみると，価値が低いと考え

られてきた。しかし，ナラティヴ・アプローチにおい

ては，「かえる」働きによって生じる，循環する時間

や反復する時間概念が不可欠になるのではないだろう

か。 
 
２-２ 循環する時間概念 

―生成的ライフサイクルモデル 

 
 やまだ（Yamada, 2002, 2004a）は，発達をとらえる

既存のモデルがどのような基本的なものの考え方を基

盤にしているか，その理論的枠組を批判的に問い返し，

生涯発達心理学の新しい多様なモデルを提示してきた。 
 やまだ（2002, 2004a）は，近代西欧的時間概念に基

づいたモデルを「線形進歩モデル（linear progressive 
model）」と名づけて批判し，「生成的ライフサイクル

（generative life cycle model, GLCM）」を提案した。 
 線形進歩モデルの第1の前提は，直線的に一方向的

に不可逆的に前進的にすすんでいく時間概念を考えて

きたことである。 
 第2の前提は，時間を時計などの機器で等間隔的に

計測される，外在し実体のある実在（entity）とみな

し，「計測可能な実体的時間概念」と考えてきたこと

である。 
 やまだと加藤（Yamada & Kato, 2006a, 2006b）は，

Culture & Psychology の「時間論特集」において，上

記の2つの前提に対して別の見方を示すモデルを提示

した。第1の前進的時間概念に対しては，サイクル

（循環）する時間概念を基礎におく，生成的ライフサ

イクルモデルである。このモデルの一部は，「人生の

イメージ地図」研究に基づいた「りんごのライフサイ

クル図」であり，世代間連関を含む「人生の物語」

（生態的バージョン）として表された。もう一つは，

「この世とあの世のイメージ」研究に基づく「たまし

いといのちの循環図」として人生の直線と世代循環の

螺旋を組み合わせた図（スピリチュアル・バーショ

ン）によって示された。 
 第2の計測可能な実体的時間概念に対しては，ナラ

ティヴ（物語）としての時間概念を提示した。 
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 生成的ライフサイクルモデルは，次の特徴によって

定義される。①サイクルモデル：時間展望は，循環的，

螺旋的，あるいは再帰的である。②変化プロセス：変

化プロセスそのものが重要であり，始まり（起源・原

因）や，終わり（目的・結果）に特権的地位をおかな

い。③生成と死のプロセス：創造者（エイジェント）

が目的と意志を持って作る創造プロセスよりも，生き

ものの自然（じねん）的な移動や生成プロセスを重視

する。死（喪失，下降，消滅）のプロセスは，必ずし

もネガティヴに見られず，自然の推移プロセスの一環

とみなされ，生成や再生のプロセスとむすびつけられ

る。また，「生から死へ」向かう前進的方向だけでは

なく，「死から生へ」向かう再帰的方向も重視する。

④文脈主義：中核となる概念は，個人，自己，実在な

どではなく，文脈的関係性である。個人の人生は，多

様で多層的な入れ子型のライフサイクルの一環として，

つまり自己のライフサイクル，世代のライフサイクル，

たましいのライフサイクル，生態的文脈のライフサイ

クルなどとむすびつけて考えられる。⑤人生の意味：

個人の人生の特定の相（フェーズ）を特別視しない。

人生のどの相も重要で変化可能であり，各相がそれ独

自の味わいと意味をもつと考えられる。⑥ナラティ

ヴ・モデル：サイクルする時間概念や死と再生概念な

どを，論理実証的に実体化しないで，ナラティヴ・モ

ードや想像世界によって構成されるナラティヴ・モデ

ルと考える。単一のモデルだけが真ではなく，多様な

モデルがありうるので，別のナラティヴによる時間イ

メージや他のモデルとの共存も可能である。 
 従来の線形進歩モデルと比較すると，生成的ライフ

サイクルモデルは，次のような観点において，ものの

見方が根本的に相違する。 
 ①人間をとらえる単位：「個人」対「複数世代」，②

時間概念：「線形・一方向的（方向と価値が連動）・不

可逆的」対「循環・方向を重視しない・反復や周期的

リズム」，③何に価値を置くか：「進歩・上昇・成功」

対「関係性・物語・意味」，④人生の始まり：「誕生で

始まる」対「先の世代からの連関」，⑤人生の終わ

り：「死で終わる」対「未来世代への継承」。 
 なお「線形（linear）」とは，直線だけをさすのでは

なく，ラテン語のlinearis（線によってつくられたも

の）を意味し，行列やベクトルなどを構成する。数学

で 線 形 と は ， 加 法 性 〈 任 意 の x, y に 対 し て

f(x+y)=f(x)+f(y)〉と，斉次性〈任意のx, αに対して

f(αx)=αf(x)〉が満たされることをさす。 
 「循環（cycle）」とは，円，丸，輪を意味するギリ

シア語の kyklos を原義とするが，円環に閉じる図形

をさすだけではなく，「一巡，周期，回転，反復，回

帰，軌道」を意味する。この用語で重要なのは，現象

や出来事を一方向に進むと見るか，反復したり周期性

をもつものと見るかである。景気変動の波動がサイク

ルと呼ばれるのは，「好況，後退，不況，回復」という

波が反復されるとみなす後者の見方をとるからである。 
 循環には，先に考察した「かえる（ターンする）」

運動が含まれ，その運動は「原点にかえる」というよ

うに，単に古いものがそのまま繰り返されるのではな

く，新たなものが蘇ったり，生成される働きがともな

う。循環器（circulation）において，心臓から血液を

体内で循環させて心臓にもどす働きと，血液の成分で

ある血球を「産生，成熟，分解する」働きの両方がな

されることをイメージするとよいだろう。生成的ライ

フサイクルモデルは，「円環」「輪廻」などによる閉じ

た繰り返しではなく，「ズレのある反復（やまだ，

2003）」や「生成する螺旋（Yamada & Kato, 2006a）」
の働きを特に強調するモデルである。 
 生成的ライフサイクルモデルには，多くのコメント

と 議 論 （ Diriwächer, 2006; Hood, 2006; Müller & 
Giesbrecht, 2006; Rudolph, 2006）が寄せられた。本論

は，そのうち特に「発達の方向性」，および「数学モ

デルに対する質的ビジュアル・モデル」に関する議論

をもとに，その返答や発展形としての位置づけも持つ。 
 
２-３ とどまる時間概念 

―「居る」時間のイメージ 

 
 人生のイメージ地図における「時間の流れ」事例に

おいて，新たに注目すべきは，図3のような過去も未

来もなく，現在の時間のなかに「居る」絵である。こ

の絵は，図1のように時間のなかで自己が移動する

（流れる）のでもなく，図2のように時間（川）の流

れが自己を移動させるのでもない。「時間が流れる」

「自己が移動する」のではなく，時間のなかに「居

る」「とどまっている」イメージである。 
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 似たイメージで興味深い絵を探すと，図7や図8など

がある。図7は小高い丘の上で「立ったまま」動かな

いで街の風景（図柄）の変化を眺めており，図8は海

岸の砂浜で「坐ったまま」動かないで海の風景（図

柄）の変化を眺めている。 
 これらのイメージは，「主体的，意図的，アクティ

ヴに移動し，積極的に人生航路を選択して進んでい

く」という西欧近代の「前進」価値観からは大きくは

ずれるので消極的にみえる。しかし，これらは，「行

く」価値観に対して「静観する」「とどまる」ことに

価値を認める，新しい見方になる（やまだ，1987, 

1988）。そして，「水のなかで生きる」という下記のよ

うな小説のイメージと重ねあわせることができる。 
 

 まっすぐに起こした顔のすぐ前に，夜明けがた

の微光にみちた清らかな空間があり，数知れぬウ

グイの群がいた。静止しているウグイの群。もっ

ともじっとしているのは，ウグイの固体間の関係

のみで，それらのいちいちは，淵の底にもある水

の流れの川上に向かって，泳ぎつづけるようであ

ったが。光をはらんだ萌黄色の魚体にこまかな銀

の点がびっしりと並び，それらも光っている。そ

 
図７ 丘の上に立って眺めて「居る」 
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してウグイの群のすべての個体のそれぞれの，墨

色の丸い小さな眼が僕を見返した。僕は右腕を突

き出してヤスを放ったが，空洞の奥行きは思った

より深く，もともと朽ちているゴムに弾かれたヤ

スはウグイの群の脇まで届くこともなかった。し

かし僕は不満ではなく，むしろウグイの群を乱す

ことがなかったことを妥当にすら感じた。… 
 事実，僕はいかにも永く水の底にとどまってい

たような気がする。現にいまも自分はそこにとど

まりつづけているのであり，これまでの僕の生は

すべて，ウグイの群がわずかに位置を交換しつつ

間断なくつくりだす文様を読みとった内容にすぎ

なかったのだと，そのような気もするほどだっ

た。 
（大江健三郎『新しい人よ眼ざめよ』p.50） 

 
 時間のなかに「居る」イメージという視点から，流

れる時間と人生を重ねあわせた，よく知られた比喩を

改めて眺めてみよう。この視点から下記の3つの古典

を比べてみると興味深いことがわかる。 

 鴨長明の人生イメージは，「一方向に流れて去って

いく時間」概念からなっている。川の流れのように，

人も住みかも無常でとどまることはなく，いずこかへ

去っていくのである。 
 李白の時間概念も，鴨長明の無常観に近いと考えら

れる。時間は，天地を旅の宿とすれば，そこを百代に

わたって過ぎていく旅人のようなものである。その大

きなスケールの時間の流れに比べると，人間の一代は

つかのまに消え去っていく夢のようなはかない時間で

ある。だからこそ夜の歓宴に意味があるという。 
 それに対して芭蕉の人生イメージは，先の2つの古

典のイメージを引用しながら，根本的に意味変換され

ていることがわかる。彼は，「行き交う年」「旅」を住

みかとして，そこに「生涯」を浮かべようというので

ある。時間そのものは動いているのであるが，その変

化する時間は「去っていく」ものとはされていない。

変化する時間のなかに「とどまる」「居る」イメージ

が強調されていることが，注目される。 

 
 

図８ 海岸に坐って眺めて「居る」 

（イギリスの大学生《ギリシア系》の絵） 
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 行く川の流れは絶えずして，しかももとの水に

あらず。よどみに浮ぶうたかたは，かつ消えかつ

結びて，久しく止（とど）まりたるためしなし。

世の中にある人と住家（すみか）と，またかくの

如し。…朝に死に，夕に生るゝならひ，たゞ水の

泡にぞ似たりける。知らず，生れ死ぬる人，何方

より來りて，何方へか去る。 
（鴨長明『方丈記』序） 

 

 それ天地は万物の逆旅（げきりょ）にして，光

陰は百代の過客なり。しこうして浮生は夢のごと

し，歓をなすこといくばくぞ？ 古人，燭をとり

て夜に遊ぶ，まことに以（ゆえ）あるなり。 
（李白「春夜宴 桃李園」序） 

 

 月日（つきひ）は百代の過客（くゎかく）にし

て，行きかふ年（とし）もまた旅人なり。舟の上

に生涯（しやうがい）をうかべ馬の口とらへて老

（おい）を迎ふる者は，日々旅（たび）にして旅

を栖（すみか）とす。 
（松尾芭蕉「奥の細道」序） 

 
 時間のなかに「居る」イメージのモデル化は，今後

の課題であるが，多岐の意味合いを含むだろう。図3
の水の流れの中に居る 筏

いかだ

は，まさに人生を「浮き

世」にしたイメージで，不安定に漂っている。水の流

れに浮かぶ船としての強固な構造をもたず，風雨が来

れば今にも沈みそうである。目的も方向もなく，どこ

から来たのか，そしてどこに行くのか，過去も未来も

行く先もわからないで，水の流れに浮遊するイメージ

は，モラトリアムの時間とも関連するだろう。 
 時間のなかに「居る」イメージは，肯定的に見るこ

ともできる。それは，「ここ」という心理的場所にと

どまるイメージになる。「居る」時間は，熟成を「待

つ」「ねかす」時間とかかわるのではないかと考えら

れる（やまだ，1988）。「三年寝太郎」が成熟を待って

「寝ている時間」，レディネスの「準備時間」，作業を

中断して身体の緊張を持続している「待ち時間」は，

単なる消極的時間とはいえない。また，「冬ごもり」

の「ふゆ（冬）」は「殖ゆ」と同根といわれる。冬は，

万物が枯れる死と消滅ではなく，春の芽生え（復活や

再起）にそなえて，移動しないで「こもって」「ふゆ

（殖ゆ）」を準備し育んでいる時間とみなすこともで

きる。 
 ここまで「人生のイメージ地図」事例をもとに考察

してきた「前進する」「循環する」「居る」という3つ
の時間概念のイメージは，他の概念と関連させて表1
にまとめた。 
 
 
 ３ 時間概念の整理とビジュアル・ ナラティヴ      ―心理学的時間のどの次元を扱うのか 

 
 
３-１ 持続としての時間 

―時間はなぜ空間化されやすいのか 

 
 時間に関する議論は錯綜しがちであるが，それは異

なる次元の時間概念を混同することから起こる。一般

に心理学で扱われる時間は，外部測度や観察によって

計測される客観的時間と，主観的に体験される主観的

時間の2つが考えられてきた（Thorngate, 2006など）。

しかし，本論で扱う「ビジュアル・ナラティヴとして

の時間」は，その伝統的概念のどちらでもない。 
 前者の「客観的時間」は，時間を実在概念とみなし

て一律の尺度で数量化できる量として扱い，年代や年

齢や速度など時計や機器で計測されてきた時間である。

後者の「主観的時間」は，今，ここで刻々と間断なく

変容していく「意識の流れ」（James, 1960/1916）とし

て体験される「内的世界」の時間である。 
 ベルクソン（Bergson, 2001/1889）は，生の躍動と生

成を重視して，生きている時間，純粋持続としての時

間概念を考えた。彼は，持続には2つの継起が可能で

あるという。一つは，空間の観念がひそかに介入して

いるもので，もう一つは混合物のまったくない純粋持

続である。純粋持続とは，「自我が生きることに身を

まかせ，現在の状態と先行状態とのあいだに分離を設

けることを差し控えるとき，私たちの意識状態の継起

がとる形態である（p.122）。」彼は，時間を連続線や

連鎖や量や広がりとして扱う概念は，すべて時間を空

間化していると考え，時間の空間化を批判した。それ

は，彼が「今，ここで流れている意識の流れ」を扱お

うとしたからである。ベルクソンは，次のように述べ
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ている。 
 

「時間は空間によって十全に表されうるか」とい

う問いに帰着する。―これに対して，私たちはこ

う答えよう。流れた時間が問題なのであれば，然

り，である。流れつつある時間が話題になってい

るのであれば，否，である。 
（ベルクソン『時間と自由』2001, p.263） 

 
 人生のイメージ地図研究では，今，ここで体験され

る意識の流れや時間感覚そのものを扱うのではなく，

過去に体験した時間を図像イメージに変換したもので

ある。したがって，時間を空間化し，記号化している。

時間を「線」とみなす見方も，「循環」とみなす見方

も，古今東西，古くからあらゆる文化に見られる

（Attali, 1982; Loewe, 1999）。これらは，ある種の比喩

にもとづく。「時間の矢」の喩えは，時間そのものが

直線で矢印に向かって走っている実体を示すものでは

ない。しかし，目に見える形にする比喩には重要な意

味がある。比喩は，ビジュアル・ナラティヴの一種と

いってもよいだろう。 
 時間は，なぜ空間化，記号化されやすいのか。ベル

クソンが言うように，時間が空間と混同されてしまう

のは，なぜだろうか。 
 問いを逆転して，問いかえしてみよう。なぜ，時間

を空間と分断し，それぞれを厳格に分離しなければな

らないのか。時間と空間を分ける思想こそ，西欧近代

の根本的なものの考え方であり，それも一種のパラダ

イムではないだろうか（やまだ，1987, 1988）。私たち

の日常生活では，時間は空間化されるほうがふつうで，

「ここ」という場所
ト ポ ス

のなかに「今」という時間も含ま

れる。「遠い」という感覚は，空間的距離も時間的距

離もあらわす。ある意味で，時間の空間化は人間の自

然の感覚に近いのである。 
 ベルクソン理論を進めたジャンケレヴィッチ

（Jankélévitch, 1994/1974）は，逆行できないのは時間

だけであり，時のほかに純粋な不可逆性はないと述べ

ている。「時の流れを止めることはできず，ましてや

表１ ３つの時間概念のイメージ 

 1「前進する時間」progress time 2「循環する時間」cycle time 3「居る時間」being time 

主要 
特徴 

前進性（progress），一方向性（one 
direction），不可逆性（irreversibility） 

循 環 性 （ cycle ）， 周 期 性

（rhythm），反復性（repetition） 
維持性（keep），生活性（life），場

所性（topos） 

関

連

概

念

等 

比

喩

形

態 

矢形，直進形，上昇形，線分

形，直線形，樹状（ツリー）

形，分岐形 

円環形，年輪形，輪廻形，螺旋

形，回帰形，格子（ラティス）

形，根茎（リゾーム）形，網目

形，往復形，振動形，リズム 

恒常性，ホメオスタシス，動的

平衡，静観，見守り，滞在，居

住，居場所，故郷，家庭，ホー

ム，習慣，ハビタス，姿勢，停

留，停滞，待機，モラトリア

ム，浮遊，浮き世，保存，位置

保持，緊張持続，通奏低音 概

念 

進歩，進化，前進，順序，因果，

後退，上昇，下降，創造，終末，

最後の審判，始まりと終わり，

死，加齢，消滅，有限，選択，意

志，向上，目的，目標 

反復，復活，復帰，再生，再起，

回復，回帰，回流，複製，リサイ

クル，生活環，振り返り，追憶 

日

本

語

動

詞 

いく（行く，往く，逝く），のぼ

る（上る，登る，昇る），おちる

（落ちる，墜ちる，墜ちる） 

かえる（帰る，還る，反る，復

る），もどる（戻る），まわる（回

る，廻る），うつす（写す，移

す，映す） 

いる（居る），みまもる（見守

る，看守る），すわる（座る，坐

る，据わる），ねる（寝る），すむ

（住む，澄む，清む），ならう，

ただよう，浮かぶ，とどまる，ま

つ（待つ），ささえる（サポー

ト） 

こ

と

わ

ざ

等 

覆水盆に返らず（It’s no use crying 
over spilt milk），後悔先に立たず

（It’s too late for regrets），光陰矢

の ご と し （ Time flies like an 
arrow） 

七転び八起き，春の来ない冬はな

い，故郷に帰る（Return to one’s 
hometown） 

時は寝て待て，三年寝太郎，そば

に居て（stand by me），浮き世の

習い 
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逆転することはできない（p.15）。」逆転できるとみな

すのは，時間の空間化にすぎない。しかし，興味深い

ことに彼も，時間の空間化を批判しながら，それによ

って目に見えるものにしないと理解できない人間のあ

り方について述べている。 
 

 この逆転の可能性にこそ，いわゆる生成のひそ

かな，根元的な空間性が認められるのだ。たとえ

ば，ひとは通り過ぎた道程を，その道程を通り過

ぎるのに要した時間と混同する。ところが，その

道程は，それ自体は，地図の上で，あるいは空間

上の二点を静態で結ぶ線に過ぎず，しかもこの線

は，一方からも他方からも思うままにたどること

ができる。…真実のところ，われわれは，まった

く思考の対象とすることのできないこの先験的対

象，あるいはむしろ，時という名のこの逃れ去る

なんだか知らないものを，逆転できる一本の線に

還元して目に見えるものとしないでは，つまり，

時間ではないものにしないでは，理解できない。 
（ジャンケレヴィッチ『還らぬ時と郷愁』 

1994, p.13） 

 
 時間はたえず空間と混同される。時間は，なぜ空間

化され，記号化されやすいのか。それは空間化し，記

号化し，比喩化するとわかりやすくなるからである。

それならば，時間を積極的に空間化するモデルもあっ

てよいだろう。 
 人生のイメージ地図研究や生成的ライフサイクルモ

デル（GLCM）は，人生時間のビジュアル・ナラティ

ヴによるモデル化であり，客観的に実在する時間でも

なければ，主観的に体験される時間でもない。宇宙全

体から見れば小さな回転しつづける天体の一つである

地球を表すのに，地球儀や地図など次元を縮約して静

態的な形にせざるをえないように，多次元，動的でダ

イナミックな形式であることが，必ずしも良いモデル

とはいえない。また，用途によってさまざまな地図が

使い分けられるように，いくつもの多様なモデルが共

存してよいと考えられる。 
 したがって，時間を「前進モデル」で，一方向に不

可逆的に進むと考えるほうがよいのか，「サイクルモ

デル」で循環すると考えるほうがよいのか，どちらが

正しいかを決めることが本論のテーマではない。どの

モデルも万能ではないから，心理学次元の何に着目し，

何が明確になるかを具体的に示すべきであろう。 
 
３-２ 質的なビジュアル・ナラティヴモデルの長所 

 
 生成的ライフサイクルモデルは，広義のことばや記

号を用いた質的ナラティヴ・モデルのうち，狭義の言

語よりも視覚的イメージを重視したビジュアル・ナラ

ティヴモデルである。狭義の語り，つまり言語による

ナラティヴは，時間系列を無視できないのに対し，ビ

ジュアル・ナラティヴは，視覚的イメージや映像や空

間配置を重視して語られる。やまだ（1986）は，モデ

ルを，関連ある現象を包括的にまとめ，そこに一つの

イメージを与えるようなシステムと考えている。モデ

ルには，さまざまな水準があるが，質的なビジュア

ル・モデルは，抽象的な構造を単純化して包括的に表

すメタ・モデルとして有効だろう。 
 時間に関する数学モデル（Rudolph, 2006）と質的モ

デルを対比させ，ソーンゲイト（Thorngate, 2006）は，

視覚的メタファーへの疑問を述べた。もちろん質的モ

デルには限界がある。質的モデルが高度な数学によっ

てより良いシミュレーションで表現できる日もいつか

は来るだろう。しかし，メタ・モデルとしてのビジュ

アル・メタファーは，ものの考え方のアイデアを包括

的に端的に表現し，新しい研究を刺激するために大き

な効用をもつ。 
 たとえば，ダーウィン（Darwin, 1859）は，進化論

の思想を表すのに，早期から樹状メタファーを用いた。

このイメージが，どれだけ進化思想を鮮明にし，包括

的に伝えたか，どれだけ多くの研究のモチベーション

を高めたか，それによってミッシング・リンクに焦点

化する研究がどれだけ進んだか，などを思い起こして

みよう。 
 今日においても，進化の樹状モデルはその役割を失

っていない。進化の思想が依拠するのは，次の2つの

基本原理である。①すべての生き物は同じ祖先を共有

し，そこから分岐した。②新しい種の起源は，遺伝的

突然変異から生じる。樹状モデルは，これらの原理を

包括的かつ単純化すると共に，具体的に細分化した進

化図式への接近も可能にしている。 
 ビジュアル・メタファーを使ったモデルは，次の長

所をもつ。①複雑な関連性や思想をひとつのゲシュタ
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ルトとして全体的にまとめた意味内容や形で表す。②

直観的イメージとして理解しやすく，伝達力に優れて

いる。③包括的にも部分的に細分化した形でも表すこ

とができる。④同じイメージをもとに，深く読み込ん

だり，新たな関係性を加えたり，別の視点をもちこん

だり，イメージの変革や再構成も促しやすい。モデル

の役割は，現状をより良く記述するだけではなく，予

測的に未来を変える力をもつことであるから，④は特

に重要である。 
 進化の樹状モデルは，それまでの人間の位置，つま

り他の動物と区別して特別の存在として特化するイメ

ージを変革し，連続する分岐の中に位置づける役割を

果たした。この樹状分岐のイメージを，たとえばグラ

フ理論（Van Geert, 1988）やルドルフ（Rudolph, 
2006）が示したような数学モデルで表すほうがよいの

だろうか。数学モデルは，ある場合には強力だろうが，

必ずしもそうではないだろう。なぜなら進化の道筋も

人間の個体発達も，数学のように論理的に合理的に整

然と進むとは限らないからである。 
 たとえば，本論文の冒頭に引いた2つの歌のように，

人生を「川」に喩えるのは，世界中にあるありふれた

比喩であるが，これも一種の質的モデルと考えられる。

同じ「川」のイメージでも，「流れて かえらない」

一方向性を強調するか，「振り返る」「また やって来

る季節を待つ」という反復性を強調するかで，異なる

意味を含ませることができる。「ルビコン川を渡る」

「越すに越されぬ大井川」のように川で境界を表すこ

ともできる。また，最近のエコロジー思想のように，

「川」は「山」によって育まれていることを強調して，

川と山を循環的にむすびつければ，新しい生態循環の

視点が導入できる。一義的に論理的に定義することで

明快さを確保する数学モデルと，多義的で重層的でイ

メージの飛躍を促しやすい質的モデルの相違である。 
 発達心理学者は座標軸上で，年齢を横軸に，能力の

上昇（あるいは下降）として発達を描くことに慣れて

きた。この図式も一見すると数学モデルのように見え

るが，直感的に把握できるビジュアルイメージとして

も用いられてきた。本論で提起しているようなライフ

サイクルのビジュアル・モデルは，発達心理学者が基

盤にしている暗黙のイメージに気づかせ，新しいイメ

ージを構成したり，新しい論点を注目させるために役

立つだろう。モデルとして質的なビジュアルイメージ

を使うことには，もちろん限界もあるが，ものの見方

や思想をメタ化し，複合的なイメージを縮約化して伝

えるには，非常に重要で有用と考えられる。 
 
３-３ ４系列の時間 

 
 時間概念は一つに集約できないので，質の違いを区

別して多次元の時間が併行していると考えたほうがよ

いだろう。そこで表2に4系列の時間概念を整理した。

これはマクタガート（McTaggart, 1908）が提示した

ABC系列の区別を基に，入不二（2002），橋元（2006），
野村・藤原（2008）を参考にして，筆者の観点から

「秩序」「方向性」「変化」「時制」「目的性」に分けて

特徴をまとめたものである。すべての系列に「秩序」

があるが，それはエントロピーが増大して秩序のない

状態になると，どのような系列の時間も成立しないと

考えるからである。ただし「秩序」の内容は系列によ

って異なる。 
 マクタガートは，AとB系列の「時間の実在性」を

哲学的に否定するために，ABC3系列の時間概念を区

別した。物理学者の橋元（2006）によると，現代の量

子論のミクロな世界では，AとB系列の時間は実在せ

ず，C系列の時間になるという。本論では，哲学的，

物理学的な時間の実在論にはふみこまないで，「ナラ

ティヴとしての時間」をベースにおくが，時間をナラ

ティヴとしてみるときにも，4系列の時間の区別は重

要である。野村・藤原（2008）は，D系列に「同調リ

ズムの刻み」をあげている。 
 A系列の「一人称的時間」は，主体（私）の存在と

位置をもとにした時間概念である（木村，1982；木田，

2000）。「過去・現在・未来」という時制の区別も，主

体の位置をもとに成立する。この系列では，主体が今

生きている感覚を基準にして変化が「成長」「消滅」

など時間経過にともなう推移としてとらえられる。時

間は過去から未来に向かって流れる，つまり前進的に

進行する。 
 B系列は，主体や観測者（観測装置）の有無や位置

にかかわらず，物質量として外在化された時間で，普

遍的，不変的に刻々と一定の速度で不可逆的に永続し

て進行すると考えられている時間である。自分が死ん
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でも変化なく刻まれていく時計の時刻や紀元前10000
年前の化石を測定する時間などは，B系列である。こ

の時間には，時制や変化がなく，一定の固定した尺度

と目盛りで測定される。目盛りの増減や進行方向は不

可逆的である。出来事は「原因」→「結果」という順

序に基づいた因果律によって解釈される。B系列は，

「客観的時間」「物理的時間」とも呼ばれてきたが，

現代では「物理的時間」自体がC系列の時間イメージ

へ変化しているので，「物量的時間」と名づけた。 
 C系列は，「配置と軌跡」はあるが，時制も方向も

変化もない「配置的時間」である。この系列は，時間

と空間を峻別する旧来の枠組みでは「時間」の範疇に

入らなかったであろう。相対性理論では，空っぽの

「空間」と「時間」という枠組，そこを移動する「こ

れ以上分割できない最小の物質（原子や個人）」とい

う古典的な概念を根底から覆した。この系列は，相対

性理論の「時空」概念と「量子論」的時間をもとにし

ている。C系列は，本論のビジュアル・ナラティヴと

深くかかわるので，後で詳しく説明する。 
 D系列の時間は，まだ理論化されていない未知の領

域である。本論では，C系列の時間の配置や軌跡が，

変化し組み替えられるときに生まれる変異・生誕・生

成のプロセスがD系列になるのではないかと考えてい

る。やまだ（2008b）はナラティヴの定義に，通常必

ず入る「時間順序」をはずして，もとあった文脈から

はなれて，2つの出来事の「むすび（結び・産び）」に

よって「生みだされる」編成プロセスを重視する生成

的定義を行っている。また，遺伝子結合や組み替え，

ハイパーテクストによる時空を超えた多声的差異化や

引用（やまだ，2008a）など，配置や軌跡の組織替え

や再編による新たな「いのち」の誕生や変異が，この

系列に入るのではないかと考えられる。 
 
３-４ Ｃ系列の時間とビジュアル・ナラティヴ 

 
 時空の概念とC系列の時間を説明するために物理学

者の橋元（2006）は図9と図10で説明している。座標

軸で自宅とレストランの位置を二次元空間（すなわち

地図）で表すと図9になる。図10は，記号y を t に変

えただけで数学的には同じだが，y は距離で t は時

間だから物理的には異なる意味を表す。つまり図10で
は，A点とB点を結ぶ直線はA時刻（例えば正午）に

表２ ４系列の時間 

系列 秩序 方向性 変化 時制 目的性 
Series Order Direction Change Tence Purpose 

A 系列 ある ある ある ある （ある） 
（一人称的時間） （出来事の順序） （前進） （成長・消滅） （過去・現在・未来）  

B 系列 ある ある なし なし なし 
（物量的時間） （順序と数量） （不可逆・因果）    

C 系列 ある なし なし なし なし 
（配置的時間） （配置と軌跡）     

D 系列 ある なし ある なし なし 
（生成的時間） （配置と軌跡の組み

替え） 
 （生誕・変異）   

注）マクタガート（Mctaggart, 1908）による A，B，C 系列の区別を基に，入不二（2002），橋元（2006），野村・

藤原（2008）を参考にして，筆者の観点から新たにまとめた。 
A 系列は主体（私）の位置によって「現在」が変動する時間なので時制をもつ。「主観的時間」とも呼ばれる。B

系列は，人間の有無や観測位置にかかわらず，外在して刻々と一定の速度で不可逆的に永続して進行する時間であ

る。「客観的時間」「物理的時間」とも呼ばれる。現代では「物理的時間」が，C 系列の時間イメージへ変化している

ので，「物量的時間」と名づけた。C 系列は，配置と軌跡と相互関係はあるが時制も方向も変化もない「時間」で，

「量子論的時間」と呼べるかもしれない。D 系列は，まだ理論化されていない新しい概念である。本論では，やまだ

（2008b）の「ナラティヴの生成的定義」による「二つ以上の出来事のむすび」，遺伝子結合や組み替え，ハイパーテ

クストによる差異を伴う多声的引用など，配置や軌跡の再編による新たな「いのち」の誕生や変異を考えている。 
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自宅を出てB時刻（午後1時）にレストランに到着す

るという私の動きを表す。A点とB点など時空上の点

は，出来事を表すという意味で「事象」と言い，それ

を結ぶ線は「世界線」と呼ばれる。彼は，この図10は
C系列になるという。 
 

 この時空図で話題にしている時間は，けっして

A 系列の時間ではない。それどころか，B 系列でも

ないかもしれないのである。なぜなら，時間は空

間と同じように扱われているからである。x 軸は紙

の上，すなわち実際の空間に引かれているからこ

れでよい。ところが，時間軸である t 軸もまた紙の

上（すなわち空間上）に引かれているのだから，

この時空図は時間を空間化してしまっている。つ

まり時空図上の事象や世界線は，変化する余地の

ないすでに描かれた図形であるから，単なる配

列，すなわち C 系列とみなすことができるのであ

る。 
（橋元，2006，pp.28-29） 

 
 橋元は，電子と陽電子（反粒子）の対消滅という現

象を図11のように「電子と陽電子の衝突（原因）によ

って，ガンマ線が発生した（結果）」とみることも，

図12のように「電子と（未来から逆行してきた）ガン

マ線の衝突（原因）によって，電子が過去に跳ね反っ

た（結果）」とみることもできるという。それは方向

をもたないC系列だからである。 
 

 ミクロの存在を時空の中を動く軌跡―すなわち

 
図９（左）、図 10（右） C 系列の時間の説明図（橋元 2006） 

 

 

 
 

《解釈１》原因―電子と陽電子の衝突。    《解釈２》原因―電子と（未来からやってきた）ガンマ線の衝突。 

結果―ガンマ線の発生。           結果―電子の過去への反跳。 

 

図 11（左）、図 12（右） 時空を動くＣ系列の時間（橋元 2006） 

（方向をもたない。図 11 と図 12 のどちらの説明も可能である） 
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世界線―として描くことは可能であるが，その向

きには何の必然性もないということである。時間

が過去から未来に流れるとしてすべて説明できる

が，逆に時間が未来から過去に流れるとしてもす

べて説明できる。時間と空間を入れ替えてもま

た，すべては説明できるのである。因果関係の説

明は，それぞれの場合で異なるが，どの説明が正

しく，どの説明が間違っているというようなこと

はいえない。このような科学的事実を解釈する方

法は一つしかない。ミクロな存在に無理矢理時間

という性質をあてがうにしても（そしてそれは可

能だが），それはわれわれが感じる人間的時間とは

まったく異質なものであり，それは時空というキ

ャンバスに描かれた一覧表にすぎないということ

である。つまり，ミクロな世界を扱う物理学で観

測される時間は，あくまで（相対論的）C 系列であ

るということである。 
（橋元，2006, p.83） 

 
 「人生のイメージ地図」は，物理学のミクロな世界

とはまったく異なるビジュアル・ナラティヴの世界を

扱っている。しかし，まさに図10のような配置や軌跡

を人生地図として二次元の空間上に描く課題を出して

いるのだから，C系列の時間を扱っているといえよう。

時間の空間化は，人間中心の世界観や，人間が外界に

働きかけるアクティヴな変化や移動を重視する価値観

からみると，静態的な図的配置を扱うことは「アクシ

ョンから形態」への後退に見えるかもしれない。しか

し，C系列の時間概念の理論がもつ新たな可能性を考

えると興味深い視座がひらけるだろう。 
 
３-５ 時間論の未来へ 

 
 本論では，「時間の流れは不可逆的か」という挑戦

的なテーマをかかげたが，その目的は，常識を疑うこ

とによって新たな時間概念のモデル生成をすすめるた

めである。もちろんA系列の前進する時間やB系列の

不可逆的時間を想定した研究も可能であり，ABCD系

列のどれが実在する正しい時間かという議論からはな

れて，複数の異なる時間概念が併存すると考えること

に意義がある。ただし時間をC系列的にビジュアル・

ナラティヴとしてとらえる本論のような方法によって，

私たちの時間に対する想像力はさらに拡大できるだろ

う。 

 生成的ライフサイクルモデル（GLCM）のような循

環する時間のイメージは，「一方向に前進する不可逆

的時間」に対して，「周期性や反復性や律動性」を強

調することで，時間が再帰的に逆行する可能性を生み

出す。それは，時間と空間がむすびついた時空の「形

態」「配置」「軌跡」としてイメージしたときに現れる。

ただし，そのイメージは荒唐無稽な「つくり話」では

ない。自然科学においても，ある程度共通するイメー

ジを探すことができることを最後にふれておきたい。 
 サイクルする時間は，遺伝子の二重螺旋構造や巻き

貝の構造など，生物の形，形態や形状と関係すると考

えられる。また，生物は一様の速度で成長するのでは

なく，成長速度の周期的変動が年輪のような層状構造

を生む。たとえば葉は，対生，互生しながら，枝の上

に順次サイクル状に生える。 
 生物の体内時計も周期性をもつことが知られている。

体内時計は，種を超えて約25時間周期といわれ，遺伝

子の周期的な活動が関係しているのではないかと考え

られている。図13は，遺伝子の転写で生み出される体

内時計の分子構造の模式図である（富岡，2002）。 
 図14は，地球の気候系におけるさまざまな時間スケ

ールを表した図である（中島，2002）。気候や海流や

気流や川の流れを生態系全体の循環として表す図式は，

今では私たちになじみのものになってきた。 
 時間の流れる向き「時の矢」は，現代物理学ではエ

ントロピー増大の向きであり，「全エントロピーは時

間がたつにつれて増える」という法則がある。しかし，

杉本（2002）は，時の流れの不可逆性とエントロピー

の増大という物理現象に関して，全体としてはその通

りだが，部分システム，開放システムをとるとそうで

はないことを，次のように述べている。 
 星というのは不思議なシステムで，進化すると星の

内部にある中心核のエントロピーが低くなり，それと

は逆に，中心核をとり巻く外層のエントロピーが高く

なる。星はさらにその外の空間に光子（光の粒子）を

放射するが，それが光のエネルギーと共にエントロピ

ーも星の内部から持って出て，星の周囲の空間にある

放射のエントロピーを高める。つまり星は内部のエン

トロピー減少の代償として，外部の空間にある放射の

エントロピーを高める。つまり星は内部のエントロピ

ー減少の代償として，外部の空間にあるエントロピー
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を増やしている。 
 時間の矢がエントロピー増大の方向に向いているの

は，閉じたシステムで，全体について和をとったとき

のことである。その閉じたシステムをいくつかのサブ

システム（部分システム）に分けてみると，ある部分

系は他の部分系の犠牲においてそのエントロピーを減

少させることができる。つまりその部分系だけに着目

すると，その変化の方向はいわば時間の矢が逆転した

かのように変化し，構造が発生してくる場合がある。 
 ある種のシステム，非線形，非平衡，開放系ではホ

メオスタシスが働く。そのような系のふるまいは原因

と結果が明白なデカルト的な常識とは異なり，有限振

幅の非線形振動や非平衡状態が定常的に持続している。

人間は，解放系として維持されている非平衡系である

から，箱の中に入れて閉鎖系にすると死んでしまうだ

ろう。 

 
図 13 生物の体内時計の周期模式図 

 

 
図 14 地球気候の環境系 
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 全エントロピーという見方で見ると時間は一方向を

向いているが，部分系を考えると，実際に時間を逆向

きにしたというわけではないのに逆向きにしたのと同

様な効果をもたらすことがある。また，放っておけば，

新しい構造や秩序が自発的に生まれたり形成されたり

復活することはなく，消滅と破滅の方向に向かうはず

なのに，実際には構造や秩序が自発的に生成される場

合が多々ありうるというのである。 
 未来の時間論は，文系と理系，従来はまったく離れ

た文脈にあった時間のイメージをむすぶ議論になるか

もしれない。物理学者である杉本のことばを，この心

理学論文の文脈に引用してナラティヴとして「むす

ぶ」ことによって，この論文の結語にしたいと思う。 
 

 二十世紀の物理学…，その骨格は，要素間の相

互作用が弱い系について摂動論で理論を展開する

ことであった。しかし，…相互作用が強いと部分

系ができて，時間の矢が一部逆転するように見え

ることが起こる…。 
 このように原因と結果がきちんと分離できるデ

カルト的な発想法では扱えないものが，現実の世

界には数多くある。社会の現象は，ほとんどがそ

のようなものである。…そこで二十一世紀のスロ

ーガンは「原因が結果をもたらすというデカルト

的なものから見方をかえて，強く相互作用してい

るシステムを理解しよう」というものになると思

われる。それは二十世紀にあった常識の再編成と

再構築につながる。 
（杉本，2002, p.214） 
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