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要約 
人生の意味についての心理学的研究には，一定の知見の蓄積はあるものの，いまだ哲学的な理論背景と実証研究

を統合するような包括的な理論モデルは見られない。そこで本論文では，やまだの質的データからのモデル構成

の方法論を参考に，人生の意味についての統合的なモデルの構成を試みた。ここでは，Ⅰ基本枠組・Ⅱ基本要

素・Ⅲ基本構図の 3 つのモデルを構成した。構成プロセスとしては，哲学・人間学・心理学の理論から理論的な

枠組を構成する一方（Ⅰ基本枠組の構成），心理学における先行研究で見られている様々な意味の類型に関するデ

ータをまとめて分類した（Ⅱ基本要素の構成）。そして，最終的にこれらの基本要素と基本枠組を媒介し，包括的

に関係づける構図を構成した（Ⅲ基本構図の構成）。モデルでは，人生の意味の 4 つの基本的な原理として，「個

人的意味」「関係的意味」「社会的／普遍的意味」「宗教的／霊的意味」を提示した。これらの原理は，「個人的意

味」から「関係的意味」へ，さらには「社会的／普遍的意味」から「宗教的／霊的意味」へと展開する入れ子構

造として捉えられた。最後に，意味システム・アプローチによって事例の分析を試みた。このモデルによって，

これまで曖昧であった人生の意味の「幅」や「深さ」といった概念をより明確化するとともに，個人の多様な人

生観を捉える新たな方法論やモデルを生成する可能性を模索した。 
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人生の意味，モデル構成，意味システム・アプローチ 
 
 
Title 
Model Construction for the Psychology of Meaning of Life: Toward Integral Approach to the View of Life 
 
Abstract 
In psychology, a number of studies have examined ideas of the meaning of life, but no comprehensive model has been
developed that integrates philosophical foundations and empirical research.  This study constructed an integral model
for concepts of the meaning of life using a model construction methodology based on qualitative data.  Three models
were constructed: Framework (Model I), Element (Model II), and Composition (Model III).  Model I was a theoretical
framework model based on philosophical, anthropological, and psychological theories.  Model II was constructed
using categorization data on the meaning of life drawn from various sources in previous studies.  Model III was
constructed by integrating Models I and II.  These models proposed four fundamental principles underlying concepts
of the meaning of life: Personal, Relational, Social/universal, and Religious/spiritual.  These principles formed a
"nested" structure that unfolds from Personal to Relational to Social/universal to Religious/spiritual.  In addition,
some typical cases were analyzed by assessing structural properties of meaning systems.  The model may provide a
comprehensive framework for understanding concepts such as "depth" and "breadth" as associated with concepts of the
meaning of life. 
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 問題と目的 

 
 
 「人生の意味とは何か」。この問いは，問う者自身

さえ何を問うているのかわからなくなるような，はな

はだ漠とした問いでありながらも，切実な何かを鋭く

問う問いかけであり，古来，哲学者や文学者や宗教者

のみならず，市井の人々によっても真剣に問われ続け

てきた永遠の問いである（cf. Debats, 2000; Durant, 
2005; Friend et al., 1991; Gabay, 1996; Hanfling, 1987; 
Kenyon, 2000; Kinnier, Kernes, Tribbensee, & Van 
Puymbroeck, 2003; Klemke, 2000b; Runzo & Martin, 
2000; Seaman, 2005）。 
 心理学の領域では，フランクル（Frankl）による実

存分析の理論をその源流として，人生の意味

（meaning of life, meaning in life）に関して一定の研究

が蓄積されてきた（e.g., Reker & Chamberlain, 2000; 
Wong & Fry, 1998）。それらの研究は，尺度を作成し，

主観的な意味感や目的感を測定する量的な研究（e.g., 
Crumbaugh & Maholick, 1969; Reker, 1992; Steger, Frazier, 
Oishi, & Kaler, 2006; Wong, 1998a）と，自由記述や面

接調査によって，経験される意味の内容を分類する質

的な研究（e.g., DeVogler & Ebersole, 1980; Ebersole, 
1998; Ebersole & DePaola, 1987; O’Connor & 
Chamberlain, 1996）の 2 つの流れに分けることができ

るが（浦田，2007b），近年，ナラティヴ・アプローチ

（e.g., McAdams, 1985, 1990）や構成主義的アプロー

チ（e.g., Neimeyer, 2000），そして意味システム・アプ

ローチ（e.g., Dittmann-Kohli, 1990; Dittmann-Kohli & 
Westerhof, 2000; Heine, Proulx, & Vohs, 2006; Hermans, 
2000; Leontiev, 2007a; Park, 2007; Pöhlmann, Gruss, & 
Joraschky, 2006）など，新たな観点からの検討も見ら

れるようになってきている。 
 これらの先行研究における理論的なモデルとしては，

リーカーとウォン（Reker & Wong, 1988）による意味

の 4 つの次元（「意味の構成要素」「意味の源」「意味

の 幅 」「 意 味 の 深 さ 」） や ， バ ウ マ イ ス タ ー

（Baumeister, 1991）による意味への 4 つの欲求（「目

的」「価値（正当化）」「効力感」「自己価値感」）など

が挙げられる。とくにリーカーとウォンのモデルは，

それまでの実証的な研究を総合的にまとめた理論モデ

ルであるといえる。しかし，個人的意味を認知や情動

の現象に還元しようとするこれらの試みは，本質を十

分に捉えることには成功しておらず（Leontiev, 2007a），
またこれらの理論的・概念的なアプローチの多様さが，

実証的な知見の統合を困難にしている（Reker & Fry, 
2003）。しかし，さらに根本的な問題としては，そも

そも心理学において「人生の意味」という概念の意味

についての哲学的・人間学的な背景にあまり自覚的に

注意が払われてこないまま知見が蓄積されてきたとい

うことが挙げられる。今後，これまでの実証的な研究

における多様な知見を有効に踏まえつつ，新たな知を

生成する基盤を築くためには，それらの知見と理論的

概念との連関を統合的に示すことができるような包括

的で生成的なモデルが不可欠である。 
 そこで本論では，これまでの人生の意味についての

概念的な問題についての理論と実証的な研究で得られ

ているデータをもとに，それらを包括的に整理するよ

うなモデルの構成を試みる。その際，ここでは，やま

だ（1986，2002，2006）による質的データからのモデ

ル構成の方法論を参考にする。モデルとは，「関連あ

る現象を包括的にまとめ，そこに一つのまとまったイ

メージを与えるようなシステム」（印東，1973）であ

り，モデル構成においては，Ⅰ基本枠組・Ⅱ基本要

素・Ⅲ基本構図という 3 つのモデルが構成される 1)。

モデル構成のプロセスとしては，まず生の質的データ

から基本要素をボトム・アップで構成する一方，基本

枠組を理論からトップ・ダウンで作成し，最後に基本

要素と基本枠組を媒介し，包括的に関係づけるような

基本構図を構成する。 
 このやまだの方法論を踏まえ，具体的には図 1 に示

すようなプロセスで人生の意味についてのモデル構成

を行う。 
 まず，これまでの哲学や人間学および心理学におけ

る複数の理論的な概念から，それらの共通性と差異を

見出し，理論的な枠組をトップ・ダウンで構成する

（Ⅰ基本枠組の構成）。それと並行して，これまでの

研究で見出されている意味の内容の類型について，改

めて自由記述データやインタビューの語りの具体例か

ら見直し，ボトム・アップで分類する（Ⅱ基本要素の

構成）。そして，これらの基本要素と基本枠組とを往
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還的に検討するプロセスを経て，これらを関係づける

ような構図を構成する（Ⅲ基本構図の構成）。また，

最後に人生の意味についての実際の記述や語りをこの

モデルを用いて検討し，本モデルの適用可能性を探る。

このような一種の「質的メタ分析（qualitative meta-
analysis）」と呼ぶべき試みによって，これまでの研究

や理論モデルの位置づけをより明確にするとともに，

人生の意味の概念を改めて定義し，今後の研究におい

ても有用となるモデルと方法論を提示することを目指

す。 
 
 
 Ⅰ 基本枠組の構成 

 
 
 まず，これまでの哲学や人間学および心理学におい

て，人生の意味およびその周辺の概念がいかに理論化

されてきたかを概観し，それらの知見と問題点を踏ま

えたうえで，基本枠組を構成する。 
 
１ 諸概念の整理 

 
（１）意味 

 人生の意味への問いは，「『机』の意味とは何か」

「『よい』の意味とは何か」「『意味』の意味とは何

か」というような問いとは異なり，単に「人生」とい

う語の用法や説明を求めているのではなく「人生とい

うものそれ自体の意味」を問うている（Eagleton, 
2007; Nielsen, 2000b）。しかし，人生の意味はさまざま

な状況において問われるため，「人生」「意味」「人生

の意味」といった語が別様に理解されてしまうという

困難が付きまとう（村山，2005）。 
 現代哲学においては，そもそもこの問い自体に哲学

的・言語学的な意味があるのか，それとも全く無意味

なのか，という根本的立場から対立が見られ，「現代

哲学をおおむね特徴づける言語学的志向にあっては，

人生の目的は何かという問いかけは従来にくらべてラ

ディカルに斥けられることが多い」（Singer, 1995/1992, 
p.40）。問いそれ自体の意味に対する批判的な見方と

しては，たとえば「意味に満ちていること（ to be 
meaningful）」とは象徴であり，人生は象徴となりえな

いがゆえに人生は意味あるものになりうる類のもので

はないという批判や，人生の意味についての言明は命

題を表現していないという論理実証主義からの批判な

どがある（see Ellin, 1995, chap.10）。しかしながら，

「意味」という語は，必ずしも言語学的な文脈でのみ

使用されるわけではなく（Hepburn, 2000），メッツ

（Metz, 2002）によれば，現代の理論家の多くは，人

 

モデルⅠ 基本枠組 

モデルⅢ 基本構図 

モデルⅡ 基本要素 

先行研究のデータ 

理論的概念 

 
 

図１ モデル構成のプロセス 
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生の意味についての記述は，その真偽はともかくとし

て，何らかの命題（とくに人が追い求めるべき目的に

関連したもの）を表現していると考える傾向にあると

いう。 
 「意味」という語自体の意味については，たとえば

分析哲学者のホスパーズ（Hospers, 1967）が，「指示

（indicator）」「原因（cause）」「結果（effect）」「意図

（intention）」「説明（explanation）」「目的（purpose）」
「含意（implication）」「意義（significance）」の8つに

分類しているが，人生の意味の概念には，少なくとも

「意義（あるいは価値）」と「目的」が含まれている

と考える哲学者は多い（e.g., Singer, 1995/1992; Joske, 
2000; Quinn, 2000b; 村山，2005）。そしてそのような

目的や価値を踏まえ，他の多くの哲学者も，表1に示

すようにいくつかの対極的な概念から人生の意味を捉

えている。 
 一方，心理学においても，人生の意味についての多

くの異なる見解が見られる。たとえばフランクルにと

って，基本的には人生の意味は創りだされるものでは

なく，発見されるものである（Frankl, 1979/1969）。し

かし，同じく実存主義的な心理学者のマッディ

（Maddi, 1998）は，意味は意思決定によって創造さ

れるものであると述べている。 
 だが，哲学と同様に心理学の領域でも，人生の意味

という言葉は，2つもしくは3つの対極的な意味を持つ

ものと捉えられることが多いといえる。表2に心理学

で提示されてきた主な概念を示す。 
 以上のような人生の意味に関する哲学および心理学

の諸概念を概観すると，我々の存在の根源的・絶対的

な根拠や理由に言及する「究極的・宇宙的・客観的・

超自然的な意味」と，日常的な文脈の中での重要性に

関する「地上的・世俗的・主観的・自然主義的な意

味」との対立で人生の意味を捉える立場が多いことが

わかる2)。この対立において，前者は「与えられるも

の・発見されるもの」，後者は「創造するもの」とさ

れている（e.g., Baird, 1985; Frankl, 1963; Wong, 1998b）。

表１ 哲学における人生の意味に関する概念 

概念 著者 
形而上学的（metaphysical）／宗教的（religious），現世的（secular）／人間的（humanistic），
悲観的（pessimistic）／虚無的（nihilistic） 

Sanders & Cheney (1980) 

究極的（ultimate）意味，地上的（terrestrial）意味 Edwards (1981) 
発見（discover）されるもの，創造（create）されるもの Singer (1995/1992) 
内発的（intrinsic），外発的（extrinsic） Wiggins (1988) 
前意味，超意味，脱意味 山田 (1999) 
身体的（physical）次元，道徳的（moral）次元，審美的（aesthetic）次元，宗教的

（religious）次元 
Hick (2000) 

内発的（intrinsic），派生的（derivative） Joske (2000) 
客観的（objective）意味，主観的（subjective）意味 Klemke (2000a); Smith (2000); 

Markus (2003) 
個人的（individual），宇宙的（cosmic） Quinn (2000a) 
価値論的（axiological）意味，目的論的（teleological）意味，完全な（complete）意味 Quinn (2000b) 
内側から（from within）の意味，外側から（from without）の意味 Taylor (2000); 青木 (2004) 
人生の意味（meaning of life），ある人生の意味（meaning of a life） Adams (2002) 
超自然主義（supernaturalism），自然主義（naturalism） Metz (2001, 2002, 2007) 
一貫性（coherence），目的（purpose），価値（value） Markus (2003) 
目的（purpose），価値（value），理解しやすさ（intelligibility）／一貫性（coherence） Thomson (2003) 
回答可能な（answerable），言語に絶した（ineffable） Cooper (2005) 
一時的（temporal）意味，永続的（enduring）意味 Grünberg (2005) 
主観的（subjective），間主観的（intersubjective） Levy (2005) 
目的論，解釈学，経験論 村山 (2005) 
人類の生それ自体の意味（meaning of human life as such），個人の人生の意味

（meaning of an individual's life） 
Metz (2007) 
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モデルを構成する際には，まずこのような「創造か発

見か」という点を明確に区別する視点が必要である。 
 
（２）無意味 

 人生の無意味さについては，実存主義の流れにおい

て（逆説的ではあるが）真剣に取り上げられていたと

言えるが（e.g., Camus, 1969/1942; Nietzsche, 1993/1906; 
Sartre, 2008/1943），意味があるかないかという立場の

違いを問わず，有意味になりうる条件を前提し，それ

なしには人生は無意味となるという議論は，実存主義

以外でも多くみられる。人生の無意味さについては，

超自然的な存在（神や魂）がなければ人生が無意味で

あるとする立場（e.g., Camus, 1969/1942; Craig, 2000; 
Morris, 1992），何らかの普遍的な道徳が人生の意味に

は不可欠と考える立場（e.g., Cottingham, 2003; Murphy, 
1982; Tännsjö, 1988），人間を外部から眺めることによ

って，人生は取るに足りないものとする立場（cf. 
Nagel, 2009/1986），目的を達成できなければ無益

（futile）と捉える立場（cf. Trisel, 2002）などが挙げ

られる。 
 
 

表２ 心理学における人生の意味に関する概念 

概念 著者 
宇宙的（cosmic）意味，世俗的（worldly）／個人的（personal）意味 Frankl (1963) 
究極的（ultimate）意味，地上的（terrestrial）意味  Yalom (1980) 
発見（discover）されるもの，創造（create）されるもの Baird (1985), Kenyon (2000) 
目的（purpose），効力感と統制感（efficacy and control），価値と正当化（value and 
justification），自己価値感（self-worth） 

Baumeister (1991) 

客観的（objective），相対的（relative），主観的（subjective），説明的（appellative） Längle (1992) 
人生の意味（meaning of life），生活の意味（meaning in life） Ebersole & DeVore (1995) 
究極的（ultimate）意味，暫定的（provisional）意味 Farran & Kuhn (1998) 
自己称賛（self-glorification），自己超越（self-transcendence） Hermans (1998) 
重要性（importance），価値適合的（value-congruency），自己アイデンティティ

（self-identity），没頭（absorption），楽しみ（enjoyment） 
Little (1998) 

関係的（relational），個人的（personal） Wong (1998a) 
究極的（ultimate）意味，特定の（specific）意味  Wong (1998b) 
解釈的（interpretive），志向的（directional） Dittmann-Kohli & Westerhof 

(2000) 
状況的（situational）意味，大域的（global）意味 Folkman & Moskowitz (2000); 

Park (2005) 
暗黙の（implicit）あるいは明確な（definitional）意味，実存的意味（existential 
meaning）あるいは意味深さ（meaningfulness） 

Bar-Tur, Savaya, & Prager 
(2001) 

出来事（events），経験（experience），存在（existence） Bering (2003) 
仕事（work）／業績（achievement），親交（intimacy）／関係性（relationships），
スピリチュアリティ，自己超越／ジェネラティヴィティ 

Emmons (2003) 

目的，価値，根拠 亀田 (2003) 
所属すること（belonging），すること（doing），自己と世界を理解すること

（understanding self and world） 
King (2004) 

準宗教的（semireligious），宗教的（religious），人間的（humanistic） Laverty, Pringle-Nelson, Kelly, 
Miket, & Janzen (2005) 

究極的（ultimate）意味，個人的（personal）意味，暫定的（provisional）意味 Auhagen & Holub (2006) 
現象学的次元（phenomenological dimension），行動的次元（behavioral dimension），
存在論的次元（ontological dimension） 

Leontiev (2007b) 

高次元の（high-order）意味，低次元の（low-order）意味 Orbach (2007) 
決定論的（determinate）な世界の意味，非決定論的（indeterminate）な世界の意

味，決定論的・非決定論的な世界を合わせた意味 
Peterson (2007) 
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（３）前意味・超意味・脱意味 

 一方，人生の意味をいまだ問わない立場，あるいは

もはや問わない立場も考えられる。山田（1999）は，

これらについて，いまだ意味を問わない意味以前の状

態として「前意味」を，もはや意味を問わない状態と

して「超意味」と「脱意味」を挙げ，人間学的な考察

を加えている。 
 山田に従えば，前意味とは，いまだ自我意識が芽生

えていない幼児の状態である「意味以前」や，意識的

に意味や生きがいを問わずとも，そこにすでに無意識

的に含まれているはずの意味である「前‐意味」の状

態であり，たとえば主客の分離がない「純粋経験」

（西田，1950）がそれにあたる。それに対して，超意

味は，フランクルの概念であり，人間の識閾内の意味

を超え「それらの意味の全体を成立せしめている意味

の意味，識閾外の意味」（山田，1999, p.290）である。

脱意味は，ハシディズムや禅に見られるように「意

味」と「無意味」の2つのあり方を脱した「なぜとい

う問のない（ohne Warum）生き方」（Eckhart, 1990）
のことを指す。このような意味を問わない立場につい

ても人生観の問題として取り上げていくことは，今後

の心理学においても重要な視点となるであろう。 
 
（４）意味の深さ（レベル） 

 次に，主に心理学において概念化されてきた人生の

意味の深さ（レベル）について検討する。意味の深さ

についての先行研究としては，リーカーとウォン

（1988）の意味の4つのレベルの概念や，デフォーグ

ラー・エバーソールとエバーソール（DeVogler-
Ebersole & Ebersole, 1985）の意味の深さの評定基準を

用いた研究などが挙げられる。リーカーとウォン

（1988）は，フランクル（1963）の実存分析の理論や，

ロカーチ（Rokeach, 1973）の価値研究をもとに，意味

の深さを自己超越の程度から捉え，快楽主義的な喜び

と快適さを伴って自己没入している「レベル1」，自分

自身の潜在的な可能性の実現に時間と力を注ぐ「レベ

ル2」，自分への関心を超え，他者への奉仕やより大き

な社会的・政治的なものへ貢献するという「レベル3」，
個人を超越したものを享受し，宇宙的な意味や究極的

な目的を包含する「レベル4」という4つのレベルから

意味の深さを概念化している。しかし，実際の調査で

はこのように単線的には捉えきれないことも指摘され

ている（O’Connor & Chamberlain, 1996）。 
 また，デフォーグラー・エバーソールとエバーソー

ル（1985）は，自由記述の意味の深さを評定する基準

を設け，より個性的・具体的で，経験に基づいた複雑

な記述を深い意味と評定することを提案している。こ

の基準を用いて浦田（2007a）が看護学生を対象に実

施した調査では，意味が深いと判定された者ほど実存

的空虚感が低いことなどを見出している。しかし，こ

の意味の深さの観点も，意味の深さの定義がいまだ明

確ではなく，それゆえ意味を深いと判定する基準が曖

昧であることや，判定は研究者の価値観や社会文化的

背景に左右されてしまう可能性があることが問題点と

して残っており（ Ebersole & Kobayakawa, 1989; 
Jenerson-Madden, Ebersole, & Romero, 1992），より明確

で理論的整合性のある意味の深さの定義が求められる。 
 
（５）用語について 

 これまでの人生の意味の心理学的研究においては，

「meaning of life」「meaning in life」「 life meaning」
「personal meaning」「existential meaning」などのさま

ざまな用語が，それぞれが使用される文脈に微妙な差

異が認められるものの，あまり自覚的に区別されるこ

ともなく用いられてきた。また，訳語も「人生の意

味」「人生の意義」「人生の目的」「生きる意味」およ

び「生きがい」3)などが，ほぼ同義のものとして用い

られることが多い。その上，フランクル理論に関する

実証的研究においては，「purpose in life」という用語

が慣習的に使われており，これも上記の用語群とあま

り区別されていない。 
 このような現状を踏まえ，ここではフランクル

（1963）やエバーソールとデヴォア（Ebersole & 
DeVore, 1995）の論などを参考に，「meaning of life」
は，人類や世界全体の存在理由に関する概念であり，

「人生全体・人生そのものの意味」を表すものとして

「人生の意味」と訳し，「meaning in life」は，個人

的・日常的な価値に関する概念であり，「生活の中で

見出される意味」を表すものとして「生活の意味」と

訳し，両者を区別することとする。今後，他の用語と

その訳語についても，さらなる整理・統一が必要であ

るが，本論では，後に述べるように，「生活の意味」
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は「人生の意味」の概念に包含されるものであると考

え，どちらもまとめた場合は「人生の意味」と呼ぶこ

とにする。なお，心理学の領域では個人的・主観的な

価値が問題にされることが多いため，「meaning of 
life」よりも「meaning in life」のほうがより一般的に

使用されている。 
 
２ 基本枠組の構成―入れ子モデルの採用 

 
 ここまで見てきたような理論的な背景や用語的な問

題を踏まえ，基本枠組の構成を試みる。ここでは理論

的な枠組に関して，まず哲学と心理学における概念的

な論考から，人生の意味の概念的な意味についての記

述があるものを抜き出し（cf. 表1，2），それぞれが意

味するところの類似性と差異を検討し整理した（表3）。 
 先述した通り，哲学・心理学ともに人生の意味の概

念にはいくつかの対極的な立場が存在することが繰り

返し指摘されている。これらの人生の意味についての

立場では，それらの文脈の含む範囲が異なっていると

いえる。たとえば地上的・具体的な意味を考える立場

において，その立場が含む文脈は，個人の内面やその

周囲の身近な人々との関係などであり，パーソナルで

ミクロな次元であるといえる。それに対して宇宙的・

究極的な意味を考える立場で問われるのは，人生一般

についての問いや世界の存在理由など，地上的・具体

的な意味を含みこんだ，よりマクロな次元である。 
 このような人生の意味の概念を包括的に捉えるモデ

ルとして，ここではやまだ（1988）の心理的場所
ト ポ ス

の概

念，および西田幾多郎の場所論を踏まえた上田（1999, 
2007a, 2007b）の「二重世界内存在」の概念を基にし

て，「入れ子モデル」を採用することにする。 
 やまだ（1988）によれば，心理的場所

ト ポ ス

とは，物理的

な空間そのものではなく，自分の居場所としての「囲

われた場所」であり，「比較的恒常的な個人の内部の

意味体系」（やまだ，1988, p.140）である。またこの

ような「意味体系（意味システム）」としての心理的

場所
ト ポ ス

は，幾重もの「入れ子」のかたちをした多重の

場所
ト ポ ス

であるとされる。たとえば，やまだと山田

（2006）は，人生を意味づける（経験を組織化する）

行為としてのライフストーリーについて，それを入れ

子構造の心理的場所
ト ポ ス

として捉え，パーソナルな場所か

ら身近な場所
ト ポ ス

へ，そして周辺の場所
ト ポ ス

から社会・文化シ

ステムといったマクロな場所
ト ポ ス

まで広がるものとしてモ

デル化している（「ライフストーリーの樹」モデル）。 
 人が自らの人生の意味を探求し理解しようとするこ

と，すなわち自らの様々な人生経験をむすび合わせて

組織化しようとすることを，文字通り人生を意味づけ

る行為の一つとして捉えるならば，人生の意味の概念

も心理的場所
ト ポ ス

の観点からモデル化しうるであろう。そ

うであるならば，人生の意味は，個人的・日常的な文

脈における意味から普遍的・大域的な文脈における意

味までを包含する多重の入れ子として捉えることがで

きる。 
 さらに，このような「囲われた場所」としての入れ

子の内部に収まらないような前意味・超意味・脱意味

といった立場を捉えるためには，やまだと同じく「場

所」の概念から自己や世界の構造を考察する上田

（1999, 2007a, 2007b；上田・柳田，1992）の「二重世

界内存在」の概念が有用である4)。上田（1999）は，

「世界内存在としての我々の世界は世界として元来二

表３ 人生の意味の概念整理 

概念 概要 
生活の意味（meaning in life） 地上的・具体的で，個人によって創造される意味。 
人生の意味（meaning of life） 人生全体の意味。生活の意味を包含し，究極的・宇宙的な次元（与えられるも

の，発見されるもの）までを含む。 
無意味（no meaning） 日常生活あるいは，人生全体に意味はないとする立場。 
前意味（pre meaning） 意味や生きがいが問題になる以前のあり方。意識ないし自我が未発達なために

意味を問わない「意味以前」と，意味を問うことはなくともそこにすでに無意

識的に意味が含まれている「前－意味」が含まれる。 
超意味（super meaning） 意味全体を成立させている意味の意味，識閾外の意味を信じる立場。 
脱意味（trans meaning） 意味と無意味という 2 つのあり方を脱して，「何故なし」に生きるあり方。 
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重になっている」とし，「～のために」を要としてま

とめられた意味連関によって張り渡された重層的で包

括的な意味空間としての世界の内に「於てある」我々

は，「世界の内にあることによって，世界の内にあり

つつ同時に，世界が『於てある』限りない開け，見え

ざる虚空に『於てある』」（p.33）と捉えている5)。こ

のような観点から，多重の意味空間としての人生の意

味の入れ子が「於てある」場所は，上田の言う

「『無』意味空間」「限りない開け」「無限の余白」「絶

対無の場所」「見えざる虚空」であると捉えることが

できる。つまり，この人生の意味という心理的場所
ト ポ ス

は，

究極的には（あるいは前提として）意味・無意味，主

観・客観を脱した脱意味という非二元的基底としての

虚空に「於てある」と捉えるべきであろう。 
 これらを踏まえ，人生の意味のさまざまな立場を，

「虚空」に「於てある」多重の文脈からなる心理的

場所
ト ポ ス

と考え，それぞれの立場の連関とそれが包含する

文脈の大きさの観点から整理すると，図2のような入

れ子の構造として捉えることができる。 
 図に示したように，地上的・具体的な次元で問われ

るのは，日々の生活の中で，何を生きる目的としてい

るか，ということであり，それは「生活の意味

（meaning in life）」であると言えよう。その問いがさ

らに広がり，パーソナルな次元からより普遍的・一般

的な次元へと敷衍されるとき，それは生きること全体

の意味，つまり「人生の意味（meaning of life）」とな

るであろう。 
 さらに，このモデルでは「超意味」「無意味」「脱意

味」「前意味」を位置づけることも試みた。超意味は，

「すべてに大きな意味がある」（Frankl, 1993/1946, 
p.112）という立場であり，捉え得ない「限界概念」

（Frankl, 1957/1952, p.39）であることから，このモデ

ルの外縁部に位置づけ，外縁を点線で示した。無意味

は，「すべては意味を持たない」というニヒリズムの

立場であるため，この人生の意味全体が反転したもの

（虚空に映じられた人生の意味の影の部分）として捉

えた。脱意味は，意味や無意味といった分別から脱落

する立場であることから，この入れ子の外側に位置づ

けた。前意味は，これらの意味の前提であることから，

この入れ子の中心に潜在的，背景的にあるものとした。

これらはおおむね哲学的・人間学的思索や東西の黙想

的な（contemplative）伝統から導出された概念である

が，人生観や死生観の問題として今後心理学でも取り

上げていくべきものであろう。 
 
 
 Ⅱ 基本要素の構成 

 
 

 次に「意味の源（sources of meaning）」として多く

の実証的検討が見られる人生の意味の内容の類型に関

する先行研究を概観した上で，それらを包括的にまと 

 

発見 創造 地上的 

具体的 

宇宙的 

究極的 

超意味 

脱意味 

無意味（ニヒリズム） 

前意味 

虚空 
（非二元） 人生の意味 

生活の意味 

 
 

図２ 人生の意味の入れ子モデル（Ⅰ. 基本枠組み） 
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表４ 意味の類型についての先行研究一覧 

分析

対象 研究者 類型 a) 地域 b) 対象者 

  
Lukas (1972/2004, 1981) 「自己の暮らしの安楽」「自己実現」「家族」「本務」「人間関係」「興

味」「体験」「信条への奉仕」「生活の困窮の克服」 
オースト

リア 
18～69 歳

の男女 
○ Battista & Almond (1973) 「対人関係」「奉仕」「理解」「獲得」「表現」「倫理」 アメリカ 医学学生 

  
Klinger (1977) 「友人・コミュニケーション・理解」「親・兄弟姉妹」「宗教的信

条・神との関係」「教育プロセス・大学の修了」他 
アメリカ 大学生 

○ 
Yalom (1980) 「利他主義」「大義への献身」「創造性」「快楽主義」「自己実現」「自己超

越」 
アメリカ ― 

○ 
DeVogler & Ebersole (1980) 「理解」「関係」「奉仕」「信条」「表現」「獲得」「成長」「実存的‐快

楽主義的」 
アメリカ 大学生 

○ DeVogler & Ebersole (1981) 「関係」「信条」「成長」「ライフワーク」「健康」「奉仕」「理解」「獲得」 アメリカ 成人 

○ 
DeVogler & Ebersole (1983) 「関係」「活動」「健康」「獲得」「学校」「外見」「信条」「成長」「奉

仕」「喜び」 
アメリカ 前期青年 

○ Ebersole & DePaola (1987) 「関係」「奉仕」「信条」「獲得」「成長」「健康」「ライフワーク」「喜び」 アメリカ 高齢者 

 
Baum & Stewart, Jr. (1990) 「仕事」「恋愛と結婚」「子どもの誕生」「個人的な趣味」「事故／病

気／死」「別離／離婚」「大きな買い物」 
アメリカ 17～96 歳

の男女 

○ 
Fiske & Chiriboga (1991) 「達成と仕事」「よい対人関係」「哲学的・宗教的目標」「社会的奉

仕」「困難からの自由」「楽しみの追求」「個人的成長」 
アメリカ 成人 

○ Taylor & Ebersole (1993) 「関係」「活動」「信条」「成長」「獲得」「学校」「健康」 アメリカ 児童 

○ 
O'Connor & Chamberlain 
(1996) 

「人間関係」「創造性」「個人的成長」「宗教的もしくはスピリチュア

ル」「社会的もしくは政治的」「自然との関係」 
ニュージ

ーランド 
40～50 歳

の成人 

○ 
Reker (1996) 「自己没入」「個人主義」「集団主義」「自己超越」 カナダ 16～93 歳

の男女 

  
Prager (1996) 「個人的な関係性」「個人的欲求の満足」「価値や理想の維持」「個人

的成長」 
オースト

ラリア 
18～91 歳

の男女 

○ 
Wong (1998a) 「達成努力」「宗教」「関係」「満足」「公平－尊敬」「自信」「自己統

合」「自己超越」「自己受容」 
カナダ 18～60+歳

の男女 

○ 
Debats (1999) 「関係」「ライフワーク」「個人的ウェルビーイング」「自己実現」

「奉仕」「信条」「物質主義」 
オランダ 18～26 歳

の男女 

○ 
Prager, Savaya, & Bar-Tur 
(2000) 

「他者からの尊敬」「家族との親密さ」「社会集団への所属」「価値を

基準にした生活」「スピリチュアル，心的／知的な追求」「心身の健

康」「個人的な地位や成功」「自己充足」 

イスラエ

ル 
21～78 歳

の男女 

 
Showalter & Wagener 
 (2000) 

「関係」「活動」「健康」「獲得」「学校」「外見」「信条」「成長」「奉

仕」「喜び」 
アメリカ キリスト

教の青年 

○ 
Baessler (2001) 「関係」「信条」「成長」「奉仕」「健康」「ライフワーク」「獲得」「喜

び」「実存主義」 
ドイツ・

ペルー 
青年 

○ 
Kim (2001) 「達成」「経済的安定」「宗教」「受容と肯定」「関係」「自己超越」

「よい性格」「自己鍛錬」「身体的健康」「親密な友人」 
韓国 18～60+歳

の男女 

○ 
Lin (2001) 「自己発達」「達成」「受容と満足」「西洋宗教」「関係」「目的の追

求」「家族」「自然や真理への接近」「よい待遇」「親密な関係」「普遍

宗教」「自己超越」 

中国 10 代～60
代の男女 

○ 
Pöhlmann, Gruss, & 
Joraschky (2006) 

「関係」「人生の仕事」「個人的ウェルビーイング」「自己実現」「奉

仕」「信条」 
ドイツ 神学部と

科学系の

大学生 

○ 
Schnell & Becker (2006) 「自己超越」「自己実現」「秩序」「ウェルビーイングと共同性」 ドイツ 19～68 歳

の男女 

  
Auhagen & Holub (2006) 「個人的関係」「積極的な社会的行動」「活動」「獲得」「目標」「個人

的成長」「ウェルビーイング」「人生それ自体」「進化」「超越」 
ドイツ 18～69 歳

の男女 

  
Fegg, Kramer, Bausewein, 
& Borasio (2007) 

「利他主義」「動物／自然」「家族」「経済的安定」「友人／知人」「健

康」「快楽主義」「家庭／庭園」「余暇時間」他 
ドイツ 16～70+歳

の男女 

○ 浦田 (2007a) 「関係」「奉仕」「獲得」「成長」「ライフワーク」「喜び」「存在」 日本 大学生・

看護学生 
a)質的手法による分類と量的（因子分析的）手法による分類がある。 
b)地域名が明記されていない文献については，研究者の所属機関の所在地を記載した。 
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めた分類を行い，基本要素を構成する。 
 
１ 意味の類型についての心理学的研究 

 
 表4に示すように，意味内容の類型に関して，自由

記述や尺度を用いた質問紙や面接によってさまざまな

類型が見いだされている6 )。 
 しかし，このようなカテゴリカルな研究では，カテ

ゴリー間の質的な違いはあまり問題にされておらず，

それぞれの類型がどの程度見られたか，という比較に

終始したものが多い。この問題点に関して，後述する

ペールマンら（Pöhlmann et al., 2006）は，意味の源の

結びつきを見るために，対象者に意味の源を列挙させ

た上でそれらを文章化させ，それをもとに意味内容を

ネットワーク図にして個人的意味のシステムを捉える

方法を提唱している。今後，このような意味システ

ム・アプローチは，意味の要素のつながりとその質的

な多様性を検討する際の有効なアプローチとなるであ

ろう。モデル構成の際は，このようなアプローチを内

包するような枠組が求められる。 
 
２ 基本要素の構成―意味の類型の分析 

 
 表4に示したような研究を踏まえ，基本要素を構成

する。意味内容の類型についての多くの先行研究では，

意味内容の分類名（「関係」「成長」「喜び」など）と

ともに，それぞれの研究で得られた具体的な語りの事

例や自由記述内容などが提示されている。ここでは，

可能な限りローデータに近いものからボトム・アップ

で基本要素を構成することを意図し，これらの具体例

を用いて意味内容を分析することを試みる。これらの

研究における方法論は「もっとも重要な人生の意味」

についての自由記述によるものが多く（e.g., Debats, 
1999; DeVogler & Ebersole, 1980, 1981; Showalter & 
Wagener, 2000; 浦田，2007a），その他，同様の質問に

よるインタビュー調査（O’Connor & Chamberlain, 
1996）や，「理想的に意味深い人生（ideally meaningful 
life）」についての記述をもとにした分類（Wong, 
1998a）など，いくつかの観点からの研究があるが，

いずれも類似の分類結果が得られていることから，そ

れらをまとめて分析対象とした。分析対象として用い

た先行研究は，表4に示した先行研究のうち，具体的

な語りや記述例あるいは説明があったもの（表中の

「分析対象」の欄に○印を付したもの）である。 
 分析手続きとして，まず先行研究における意味内容

についての記述を収集し，個々の記述をカードに変換

する作業を行った。カード化に際し，先行研究者のカ

テゴリーの影響を減らすため，先行研究における分類

名はカード上には記載せず，記述や語りの具体例や説

明のみをもとにカードを作成し，それらをKJ法（川

喜田，1967）を参考に分類した（表5）。 
 分類の結果，表5に示すように多様なカテゴリーが

見出された。それらは，①健康や経済性，感情的な側

面など，主に主観的ウェルビーイングに関連する内容，

②自己の成長や目標達成，潜在的な可能性の実現など，

自己実現に関連した内容，③身近な人（家族や子供な

ど）や恋人や友人との関係性など，他者との共同性に

関する内容，④普遍的な道徳や正義を重視することや，

社会的・政治的信条を持つこと，文化の継承や子孫の

存続など，身近な他者を超え，より大きな文脈におけ

る価値を志向した内容，⑤自分を超えたもの（宗教や

スピリチュアリティ）とのつながりを重視する内容の

5つに大別された。ここでは，さらに基本的な人生の

意味の類型として，①と②を合わせて「個人的

（personal）意味」，③を「関係的（relational）意味」，

④を「社会的／普遍的（social/universal）意味」，⑤を

「宗教的／霊的（religious/spiritual）意味」と呼ぶこと

にする7)。 
 
 
 Ⅲ 基本構図の構成 

 
 
１ 基本構図の構成 

 
 以上を踏まえ，基本枠組と基本要素を媒介する基本

構図を構成する。その際，基本要素における意味の類

型を基本枠組に単純に位置づけるのではなく，心理学

における既存の関連モデル8)や，人生の意味の心理学

的研究で見出されたさまざまな知見に立ち戻り，それ

らの知見を参照・比較しながら作業を進めた。 
 以下では，まず基本構図を提示し（図3），その概要



質的心理学研究 第 9 号／2010／No.9／88-114 

98 

を説明した上で，モデル構成のために参照した理論や

研究の知見を踏まえつつ，このモデルによって整理さ

れることをまとめて示す。 
 基本構図の概要を以下に述べる。基本要素において，

基本原理として「個人的意味」「関係的意味」「社会的

／普遍的意味」「宗教的／霊的意味」を提示している

が，これらの基本原理は，その立場の文脈が含む範囲

の大小の観点から，「個人的意味」＜「関係的意味」

＜「社会的／普遍的意味」＜「宗教的／霊的意味」と

捉えることができる9)10)。このうち，「個人的意味」と

「関係的意味」は，日常生活における具体的・地上的

な意味であることから，基本枠組における「生活の意

味（meaning in life）」に含まれると考えられる。それ

に対し，「社会的／普遍的意味」と「宗教的／霊的意

味」は，「生活の意味」を超え，大域的・宇宙的・究

極的意味に向かう「人生の意味（meaning of life）」に

含まれるものであるといえる。これらを位置づけた上

で，それぞれの入れ子の領域に，基本要素で見出され

ている具体的な意味内容を配置した（「健康」「友情」

「道徳性」「神」など）。 
 次に，既存の心理学的な理論や知見を本モデルに位

置付けて捉えなおすならば，以下のような点が挙げら

れる。 
①表4にも示しているように，発達段階や社会文化的

表５ 意味内容の分類（Ⅱ. 基本要素） 

基本原理 価値の方向性 意味の要素 具体的内容 

個人的 主観的ウェル

ビーイング 

健康 心身の健康を維持すること 

外見 外見をよくすること 

獲得 物質的・金銭的なものを獲得し，所有すること 

快楽 快楽を追求し，楽しむこと 

幸福感 喜びや満足を感じること 

体験 さまざまなことを体験すること 

美の享受 美しいもの，芸術的なものを味わうこと 

自己受容 自分の限界を受け入れ，満足すること 

生そのもの 生きていることそれ自体が意味である 

自己実現 目標達成 目標を達成すべく，努力をすること 

責任性 自立して責任を持つこと 

成長 能力や技能を身につけて成長すること 

潜在性の実現 自分の潜在的な可能性を認識し，実現・達成すること 

創造性 何かを創造すること 

ライフワーク 仕事・学業に従事すること 

理解 見識を広く持ち，多くのことを理解すること 

関係的 他者との 

関係性 

家族 家族，子供と仲良くすること 

承認・尊敬 他者から認められ，尊敬されること 

友情 親しい友人との良好な関係を保つこと 

恋愛 恋愛関係における親密さを持つこと 

奉仕 他の社会的に困っている人などを助けること 

社会的／ 

普遍的 

集合的・ 

普遍的な価値 

道徳性 正義や道徳を重視し，実践すること 

真理の把握 なんらかの真理を見つけること 

社会への貢献 社会的・政治的な信条を持つこと 

伝統の継承 文化の伝統を守り，価値あるものを維持していくこと 

自然との関係 人間が自然の一部であると認識し，つながりを持つこと 

進化・ジェネラティヴィティ 遺伝子を残し，人類の存続，進化に貢献すること 

宗教的／ 

霊的 

自己超越 宗教的信仰 神を信じ，神とのつながりを持つこと 

スピリチュアリティ スピリチュアルなもの，より高次なものとのつながりを持つこと 
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背景などによって，多様な意味が経験されているが，

「何によって人生の意味が満たされるか」という

「生きる姿勢（life orientation）」（Battista & Almond, 
1973）としては，入れ子のいずれかの領域に重心が

置かれることが多い（ e.g., Debats, 1999; Fegg, 
Kramer, Bausewein, & Borasio, 2007）。 

②このモデルにおいて，入れ子のより内側の次元では，

意味は内発的・内因的であるが，より外側の次元に

なるほど外発的・外因的である。たとえばリーカー

とウォン（1988）は，これらをそれぞれ「ボトム・

アップで要素的（elemental）な観点」｢トップ・ダ

ウンで総体的（holistic）な観点｣と呼んでいる。 
③既存の理論では，この入れ子の外側になればなるほ

ど，つまり主観的な快楽から対人関係的な意味へ至

るほど，そしてより社会的なものへの奉仕から宇宙

的・霊的な意味に至るほど自己超越的であり，意味

が深まるとされることが多い（e.g., Ebersole, 1993; 
Ebersole & Quiring, 1991; Frankl, 1966; O’Connor & 
Chamberlain, 1996; Reker & Wong, 1988） 

④オコナーとチェンバレン（O’Connor & Chamberlain, 
1996）が，成人男女へのインタビュー調査によって，

リーカーとウォン（1988）の意味の深さの4つのレ

ベルに基づいて意味の深さを見たところ，レベル1
は，相対的に幅が狭く，喜びや快適さなどの「生活

の意味」だけに関連付けられているが，レベル3は，

個人的または対人関係的な「生活の意味」から，よ

り大きな社会的・国際的な「人生の意味」にまで広

がっていることを見出している。このことから，入

れ子の外側の次元は内側の次元を包含しており，領

域が広がるほど多くの意味の源を含むといえる。つ

まり，ある次元で有意味であるとき，原則的にはそ

れより内側にある次元全体が有意味となると考えら

れる。 
⑤また，入れ子のより外側の次元の意味内容とのつな

がりがあるほど，心理的健康度が高い傾向が見られ

る。たとえば，喜びや刺激や快適さに価値を置く者

は 実 存 的 欲 求 不 満 が 高 い 傾 向 （ Crandall & 
Rasmussen, 1975; Paloutzian, 1981）や，自己中心的

傾向が少ない者が人生の目的の感覚が強いこと

（McCann & Biaggio, 1988），親密な他者との関係に

幸福感を抱く者が意味感覚が強いこと（Harlow & 
Newcomb, 1990），自己超越的な意味を感じている

者が，自己没入している者や個人主義的な者に比べ，

目的や一貫性および意味の感覚（sense of meaning）
が強く（Emmons, Colby, & Kaiser, 1998; Reker, 1994），
死への態度も受容的であること（Van Ranst & 
Marcoen, 2000），「関係」を生きる意味とする者が，

個人的な「喜び」を意味とする者より実存的空虚感
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図３ 人生の意味の入れ子モデル（Ⅲ. 基本構図） 



質的心理学研究 第 9 号／2010／No.9／88-114 

100 

が低いこと（浦田，2007a），より自己中心的でない

意味の源を持つ者のほうが人生観の統合性が高いこ

と（Leontiev, 2007a），宗教を持つことが人生の意味

の感覚や幸福感とポジティヴに関連すること（e.g., 
Ardelt, 2003; Ellison & Levin, 1998; Steger & Frazier, 
2005）などが示されている。また意味内容が多様で

あるほど適応的であることもいくつかの研究で示唆

されている（熊野，2007；Reker, 1994; 浦田，

2005）。 
⑥生涯発達的な検討において，年齢が上がるにつれ人

生の意味の感覚が強くなることは，複数の研究で指

摘されている（e.g., Meier & Edwards, 1974; Reker & 
Fry, 2003; Reker, Peacock, & Wong, 1987）11)。また個

人的意味のシステムは，年齢が上がるにつれてより

統合され確固たるものとなること（Dittmann-Kohli 
& Westerhof, 2000），若者は新しい（主に物質的な）

目標を達成し，より意味のある未来を期待する強い

欲求があるのに対し，高齢者は宗教的な活動，社会

的大義，利他主義，伝統や文化の維持，文化的価値

や理想の保護などにより大きな意味を引き出してい

ること（Prager, 1998a, 1998b; Reker, Peacock, & Wong, 
1987）などが示されている。さらに，高齢者になる

と宇宙的な次元への気づきが増え，自己に対するナ

ルシスティックな見方が減少し，それに人生への満

足 感 が 伴 う こ と を 示 唆 す る 「 老 年 超 越

（gerotranscendence）」という概念（Braam, Bramsen, 
van Tilburg, van der Ploeg, & Deeg, 2006; Tornstam, 
1997）や，人生の意味づけに関する個人の信

（faith）が普遍合理性へと至るというファーラー

（Fowler, 1981）の発達理論などを踏まえると，人

生の意味の発達は，意味の幅が，意味システムとし

ての一貫性や統合性を保ちながら入れ子全体へと広

がるプロセスとして捉えることができるであろう。 
 
２ モデルによる仮説生成 

 
 やまだ（2002）は，モデルの機能の一つとして，

個々の事象を見る見方が変わり，新たな仮説や実証を

発展的に生み出して行く生成的な機能を挙げている。

この機能を踏まえると，本モデルにおいては次のよう

な仮説や方法論も新たに生成することができるだろう。 

①入れ子のある次元で有意味であっても，必ずしもそ

れより外側の次元が有意味である必要はないと考え

られる。たとえば，宗教や規範が生きる意味となら

なくても，主観的な喜びなどが生きる意味となりう

るであろう（e.g., 青木，2004; Baier, 2000, p.128; 
Wong, 1998b, p.405）。 

②しかし，ある次元の意味のみが極端に絶対化され，

それが有意味あるいは無意味である場合，それより

内側とそれより外側のすべての次元が無意味となり

うる（e.g., さまざまな還元主義，カルト教団など）。 
③無意味の立場と有意味の立場は，互いに対立するも

のでありながら，人生の中では，意味の発見や創造

と意味への懐疑が表裏一体として見られ（浦田，

2006），無意味についても，人生の意味に相対的に

対応したさまざまなレベルの無意味（e.g., 神の否

定，普遍的な秩序の否定，主観的な喜びの否定等）

があると考えられる12)。 
④入れ子の全体，すなわち人生の意味の概念全体は，

包括的な「意味システム（意味体系・意味連関）」

の構造として捉えることができるであろう。やまだ

の心理的場所
ト ポ ス

の概念における「個人の内部の意味体

系」（やまだ，1988，p.140），上田（1999）の「意

味連関がつながりつつ張り渡されている包括的な意

味空間」（p.40）などの概念，およびそれに基づい

て構成された本モデルは，先述した人生の意味の心

理学における意味システム・アプローチの理論的背

景および手掛かりになると考えられる。 
⑤「個人的意味」として，主観的ウェルビーイングと

自己実現が見出されたが，これらは個人の意味シス

テムの統合性や一貫性によって異なる類型とのつな

がりが見出される可能性が考えられる。一般に，自

己実現は，共同社会感情や愛などといった，なんら

かの他の価値あるものとのつながりによって達成・

実現されるものである（Maslow, 1987/1970）。その

ため，自己実現が単体で意味の源となることは少な

く，他者とのつながりや文化的な価値，場合によっ

ては宗教的な信条や実践などとの関係において自己

実現が問題とされることが多いであろう（e.g., 
Hanley, 2002; Tamney, 1992）。この点からも，単一の

意味内容を取り上げて類型化するのではなく，複数

の意味内容とのつながりの中で個人の意味経験を取
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り上げることが必要であると思われる。 
⑥意味システムに着目する観点から意味の深さを捉え

るとすれば，これまでの意味の深さについての理論

モデルのように，単線的に意味の様相や発達を捉え

るのではなく，その一貫性や複雑性および統合性の

度合いや，どのような原理を取り入れているか，と

いうような視点から意味の多様性や発達的変化を捉

えることができると思われる（Pöhlmann et al., 
2006）。すなわち，どの次元の意味がその個人にと

って重要であり，その意味が他の次元の意味とどの

ようにつながってネットワークを形成しているか，

ということを検討することによって，個人の意味シ

ステムの複雑性や一貫性や多様性を浮き彫りにする

ことができるであろう。 
 ここからは，本モデルから生成されたこれらの仮説

を踏まえつつ，仮説⑥の意味システム・アプローチを

採用し，実際の事例をもとに分析を試みることによっ

て，このモデルの適用可能性を探る。 
 
 
 モデルの適用 

 
 
 意味システム・アプローチによる方法論を提案する

ペールマンら（2006）は，意味の源を結び合わせた文

章の分析によって，それらの源のつながりを検討して

いる。たとえば「スポーツをすることによって，仕事

で要求されることに全力を傾けるためにリラックスし，

再び元気を取り戻すことができる」という記述の場合，

それを図に変換する際には「スポーツをすることによ

ってリラックスし，再び元気を取り戻す」という部分

は「ウェルビーイング」に，「仕事で要求されること

に全力を傾ける」は「ライフタスク」と解釈され，2
つが線で結ばれる。そしてこの図化によって，図内の

ネットワークにあるカテゴリーの数が「差異化

（differentiation）」の度合いとして，カテゴリー間の

コネクションの数が意味システムの「緊密さ

（elaboration）」の度合いとして評価され，最後にこの

図の「一貫性（coherence）」や「統合性（integration）」
を5段階で評価する。このアプローチは，単に意味内

容を並列的に記述するだけではなく，量的アプローチ

と質的アプローチを組み合わせ，個人的意味を力動的

なネットワークとして捉えることを試みている点で，

注目されるアプローチであるといえる。 
 本論では，このペールマンらの方法論を踏まえ，ネ

ットワーク図による分析法と本論で構成されたモデル

とを組み合わせた質的な分析を試みる。質的研究にお

けるサンプルの選択には様々な戦略が存在するが

（see Flick, 2002/1995, chap.7），ここでは，本モデルの

主たる特徴である意味の深さや一貫性および統合性の

関連を示すため，パットン（Patton, 1990）の目的志向

的サンプリングの提案に従って，「決定的な

（critical）」事例，すなわち研究されている事象やそ

の意味の関連が劇的に（dramatically）明らかになるよ

うな事例を取り上げることにする。そのため，本論で

は社会的に大きな貢献をすることを通して一貫した

「人生の意味」（本モデルの入れ子全体）を実現し，

それを明示的に語りうると認められる著名人の事例

（意味のレベルも一貫性も高い事例1）と，「生活の意

味」（個人的意味および関係的意味）が述べられた例

のうち，一貫性や統合性が異なる2事例（レベルも一

貫性も高くない事例2，およびレベルは高くないが一

貫性は高い事例3）を取り上げ，それらの特徴や差異

について，本モデルを用いて説明を試みることによっ

てモデルの適用性を検討する。 
 
１ 人生の意味が述べられた事例 

 
 アメリカの大衆雑誌「LIFE」の編集者のフレンド

ら（Friend & Editors of Life, 1991）は，世界中の各界

の著名人に対して「人生の意味は何ですか？」と問い，

それらを一冊の本にまとめている。ここでは，その中

からとりわけ幅広い意味内容が述べられた例として，

北アイルランド問題の平和的解決に取り組み，1976年
にノーベル平和賞を受賞したマイレッド・マグワイア

（Mairead Maguire）の回答を取り上げる。文中の傍線

および傍線中の括弧内の補足は筆者によるものであり，

表5に見られるような意味の要素が述べられた部分と

して取り上げたことを示している。 
 
【事例 1】 

 私には，肉体と魂（スピリチュアリティ）があ
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ります。私は，ある時には身体的な命が奪われ，

肉体が死ぬということを知っています。しかし，

私の魂（スピリチュアリティ）は，神によって創

造されたものであり，死ぬことはないのです。神

の恩寵の力と神秘によって，神の愛の精神はどん

な人の魂の中にも生きています（スピリチュアリ

ティ・宗教的信仰）。私たちは神から愛されてお

り，私たちは神を愛し（宗教的信仰），どんな人の

中にも神の精神を見出し（スピリチュアリティ），

他者を愛し（関係性），奉仕するため（奉仕）に創

造されているのです。 
 生きることにともなって与えられるたくさんの

神からの贈り物（gift）（宗教的信仰）があります。

しかしその中でも，自由意志（責任性）と愛（関

係性）は，ひときわ優れたものです。自由意志に

は選択と責任性がともないます。私たちは日常的

に非常に重要な選択をしていかなければなりませ

ん。... 
 個人的には，私は生きることを選択します。私

は自分の生―すべての人の生―は，聖なる尊い

ものである（生そのもの）ことを知っています。

このことは，私は他の人を殺してはならず，個人

的，社会的な暴力を許してはならない（道徳性）

ということを意味します。しかし殺すことを拒絶

するだけでは十分ではありません。…積極的な非

暴力を通じて，私たちは公平さのため，とりわ

け，苦しみや貧困のため（道徳性）に働く（奉

仕）ことができます。真実（真理）や愛（関係

性）を通じて，私たちは自分自身や世界を変え

（仕事），私たちは愛し愛されるため（関係性）に

生まれてきたことを深く理解する（理解）ことが

できるのです。 
（Friend et al., 1991, p.177, 翻訳は筆者による） 

 
 この事例をモデルにおいてネットワークとして図化

すると，図4のような解釈が可能であると考えられる。 
 図においては，ペールマンらの方法に従って，意味

の要素同士の関係への言及がある部分は線で結んでい

る。ペールマンらの基準によって意味システムの構造

を評定すれば以下のようになる。同じ意味の源が複数

述べられているものはまとめて1つとして換算した。 
①意味の源の総数 
 （accessibility）：10 
②ネットワーク内にある意味の源の数 
 （differentiation）：10 
③ネットワークのつながりの数 
 （elaboration）：10 

 このマグワイアの事例では，キリスト教の信仰によ

って与えられる人生の意味や価値が中心的に述べられ

ている。図に示したように，個人的意味の次元から宗

教的／霊的な次元まで，「人生の意味（meaning of 
life）」全体に亘る幅広い領域の意味内容が見られる。

そこでは，まず神への愛や信仰などが最も大きな意味

として強調され，それに続いてそれらの宗教的／霊的

意味が保証し包含するような道徳性や他者への愛，奉

仕や責任性などの重要性が述べられている。ネットワ

ークのつながり方を見ても，宗教的信仰からもっとも

多くのつながりが出ており，それぞれの次元へとつな

 

宗教的信仰 

個人的 

宗教的／霊的 

奉仕 責任性 
真理 

理解 

人生の意味 

生活の意味 

関係的 

社会的／普遍的 

関係性 

生そのもの 

道徳性 

仕事 

スピリチュアリ

ティ 

 
 

図４ 人生の意味が述べられた事例 
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がっていることから，人生全体に意味を与える宗教的

な信仰が，その内部の意味の要素と緊密に結びついて

おり，「宗教的／霊的意味」の大きな文脈が「社会的

／普遍的意味」や「関係的意味」および「個人的意

味」を入れ子状に包含していることがうかがえる。ペ

ールマンらの基準によっても，すべての意味が緊密に

つなぎ合わされており，意味システムとしての一貫性

や統合性も高いといえるであろう（cf. 仮説⑥）。 
 
２ 生活の意味が述べられた事例 

 
 続いて挙げる例は，筆者の自由記述による調査で見

られた日本の看護学生の事例（事例2），およびデフォ

ーグラー・エバーソールとエバーソール（1985）で最

も意味が深いと判定された事例（事例3）である。そ

れぞれの自由記述の回答は以下の通り。括弧内および

傍線は事例1と同様であるが，事例3のコロン（：）の

後は，意味内容の主体を表している。 
 
【事例 2】 

 楽しむため（快楽）。自分の時間の資源を自分の

ために使う（体験）。たとえそれが他人のための行

為（関係性）であってもそれで自分の気分がよく

なるため（快楽）に。何となく気分がよい時に人

に優しくする。そうするとその人にとって自分は

いい人になる。何かと都合がよくなる。自分のた

めに生活できる（体験）ほど意味があると思う。

（20 歳，女性） 

 
【事例 3】 

 私の人生での最大の意味は，子どもたち（関係

性：自分）が自分の人生で優れた選択をして，思

いやり（関係性：子ども）があり創造力（創造

性：子ども）のある大人になる（成長：子ども）

ことができるように，適切な知恵（価値，態度や

信念）を身につけさせる（成長：子ども）ことで

す。私にとって，このことをするための一つの方

法は，自分の潜在能力を認識し，その実現のため

に懸命に努力すること（潜在性の実現：自分），す

なわち子どもたちにも自分自身を知らせ（理解：

子ども），彼らの人間としての自分の可能性を実現

（潜在性の実現：子ども）させるために私自身を

十分によく知る（理解：自分）ことです。（年齢不

明，女性） 
（DeVogler-Ebersole & Ebersole, 1985, p.308， 

翻訳は筆者による） 

 
 これらの事例ではいずれも「生活の意味」の次元の

みに言及があることから，入れ子の「生活の意味」の

領域のみを取り出して図5に示す。それぞれの意味シ

ステムの構造を評価すると以下のようになる。 
【事例2】 

①意味の源の総数 
 （accessibility）：3 
②ネットワーク内にある意味の源の数 

 

個人的 

関係的 

関係性：自分 

生活の意味 

快楽 
関係性 

体験 

関係性：子ども 
創造性：子ども 

成長：子ども 

潜在性実現：子ども 

理解：子ども 

理解：自分 

【事例3】 【事例2】 

潜在性実現：自分 

 
 

図５ 生活の意味が述べられた事例 
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 （differentiation）：2 
③ネットワークのつながりの数 
 （elaboration）：1 

【事例3】（子どもの視点と自分の視点の意味の源を分

けて数えている） 
①意味の源の総数 
 （accessibility）：8 
②ネットワーク内にある意味の源の数 
 （differentiation）：8 
③ネットワークのつながりの数 
 （elaboration）：7 

 2事例とも，「社会的／普遍的意味」や「宗教的／霊

的意味」に関わる内容は出てきておらず，「生活の意

味（meaning in life）」の中での意味経験が述べられて

いる。事例2では，自分自身の楽しみや体験など（「個

人的意味」）が中心的に述べられており，他者との関

係性（「関係的意味」）もそれらを満たすためのものと

して挙げられている。一方事例3では，自分にとって

の意味と子どもにとっての意味が緊密に結びつけられ，

単なる自己実現（「個人的意味」）の次元のみならず，

子どもの成長や自己実現をケアする視点（「関係的意

味」）が重要なものとして相互に結びつけられつつ重

層的に述べられている（cf. 仮説⑤）。 
 これらの事例は，リーカーとウォンの意味の深さに

関する4つのレベルの概念では，レベル1と2あるいは3
の一部に相当する内容しか述べられておらず，「あま

りレベルが高くない（意味が浅い）」と判定されるで

あろう。実際，事例2は事例1と比べ，意味システムと

しても一貫性や統合性は低いと判定されるであろう。

また，オコナーとチェンバレン（1996）は，社会的な

ものや国際的なものに言及されない例では，記述や語

りが短いものが多いと指摘している。しかし，事例3
に見られるように，「個人的意味」や「関係的意味」

の範囲内においても，差異化され一貫性のある緊密な

ネットワークは構築しうると思われる（cf. 仮説①，

⑥）。逆に，レベル4の意味内容が出てきた場合でも，

その内部の意味システムに一貫性がなければ統合され

た深いレベルの意味とは言えないであろう。この点か

ら，意味の深さという概念は単線的に捉えるのではな

く，有機的な意味システムのあり方からも考えること

が妥当であると言えよう。 

 
３ まとめ 

 
 今回の事例の検討は試論であるが，意味の要素とそ

れらの結びつきを見るという意味システム・アプロー

チの観点によって，個人がいかに人生の意味を構築し

ているかということをより明確に把握することができ

ると思われる（cf. 仮説④）。その際，本モデルのよう

に意味の要素の次元も考慮し，人生の意味の立場を総

合的に把握することによって，これまで内容が並列さ

れるだけであった従来の研究の枠組を超え，より詳細

に人生観の質的な多様性を問題にすることができるで

あろう。また，ペールマンらのように，要素の数やつ

ながりの本数によって定量的な分析の材料とすること

も可能である。 
 ただし，このような意味システムの構造を掬い上げ

るためには研究方法に工夫を要するであろう。ペール

マンらは回答時間を区切って意味の要素の関連を具体

的に記述させ，それらのランク付けを求めているが，

質問紙による自由記述などの条件により制限がある場

合，このように有効な回答が得られるようにすること

が必要である。インタビューによって豊富な語りが得

られる場合は分析方法も多様になりうるが，個人にと

って重要な価値観や，その意味づけのあり方を詳細に

聞くことができるようなインタビューを設定する必要

があろう。 
 
 
 総合的考察 

 
 
１ 概念整理と定義 

 
 本研究では，人生の意味の心理学的研究の現状と課

題を踏まえ，これまでの研究を総合的に整理・統合し，

今後の新たな研究を生成するためのモデルを構成した。

この試みによって，これまでの心理学的研究で問題と

されてきた意味の構成要素・意味の幅・意味の深さ・

意味の源などの概念（Reker & Wong, 1988）をより包

括的に捉えやすくなったといえる。 
 意味の構成要素（情動・認知・動機など）は，個人
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的意味においては，意味の源とともに検討されるべき

であろう。たとえば同じ「喜び」という情動的な意味

の源を挙げていたとしても，それが人生の意味として

の意味を持つ文脈はさまざまであり，どのような次元

の意味との関係において認知的あるいは動機的に意味

あるものとなっているのか，などについて検討する必

要がある。 
 また，意味の源について，これまでの研究において

は，それぞれの立場の質的な違いが区別されることな

く検討されてきたが，このモデルによって，それらを

次元的に整理して示すことができるであろう。 
 意味の幅は，意味の源の数（多様さ）を示す概念で

あるが，これに関しても単に意味の源の数の多少のみ

を問題とするのではなく，どの次元におけるどのよう

な源が見られており，個人の主要な原理はどのような

ものであるか，ということについても着目する必要が

あることが示唆される。 
 意味の深さ（レベル）については，従来のように，

単に意味あるものとして経験される内容が変化すると

いう観点から捉えるのではなく，意味が差異化・複雑

化され，より緊密に結び合わされ，一貫性のあるもの

になるプロセスとして捉えることが有効であると考え

られる。 
 以上のモデル化のプロセスを通し，ここでは，人生

の意味の概念を改めて捉えなおし，以下のように定義

する。 
 

 人生の意味とは，個人が主観的に感得し創造す

るような地上的・具体的な意味の次元から，他者

との関係の中で生まれる意味の次元，さらには道

徳や文化の継承などの社会的・普遍的な意味の次

元から，宗教やスピリチュアリティなどの超自然

的・宇宙的・究極的な意味の次元までを含む理論

的概念である。そして，いずれかの次元に主要な

価値を置き，（多くの場合）他の次元との関連にお

いて，それらの価値の実現や価値への従事を目的

とするとき，人生は意味のあるものとして経験さ

れる。 

 
２ 臨床的・実践的なモデルとして 

 
 本モデルは，従来の理論的概念や研究知見を総合的

に捉えなおすことを主たる目的として構成されたもの

であるが，同時に臨床的・実践的観点からの有効性も

あると思われる。このモデルは「人生の意味」という

概念の意味するところが多様であり，個人が拠って立

つ原理によって人生の意味の経験にも多様な次元があ

りうること，したがって恣意的に意味を限定してその

有無を論じるべきではないこと，などについて示唆を

与えている。 
 人生の意味が問題とされるとき，「意味」という語

が使用される文脈は一般的にも学問的にも多様である

が，往々にして「意味」の意味は恣意的に限定され，

その限定された観点から人生の意味の意味が定義され

ることが多かった（cf. 森岡，2001）。さらには，その

定義内での意味の有無が問題にされ，「人生の意味は

～である」（原理主義的な宗教など），あるいは「人生

には意味などない」（実存主義，ニヒリズム，ポスト

モダンの相対主義的立場など）という主張がなされる

こととなる（cf. 仮説②，③）。特定の人生の意味が固

定化・絶対化されるとき，場合によってはそれ以外の

人生の意味が否定され，カルト問題に見られるように，

その特定の意味を実現しようとするために反社会的な

行為が容認されてしまうこともあるだろう。また人生

の意味がないという主張によって，むなしさ，意味喪

失感，自殺念慮が助長されてしまうという例は枚挙に

暇がない（ cf. 藤井・宮台， 2003；Orbach, 2007; 
Tolstoy, 2000）。 
 しかし，本モデルで示したように，理論的な観点に

よっても実証的な研究知見によっても，実際には人生

の意味は多次元的な概念であり，意味は多様な源から

得られうるものであるため，単純にその有無を問題と

することはできないと考えるべきであろう。無意味さ

の感覚に陥るのは，個人が意味の多様性を見失い，あ

る特定の意味の文脈にとらわれてしまうことによる場

合が多いと考えられる。そのような人生の意味の文脈

の固定化，狭隘化の様相を明らかにすることは，今後

臨床領域においても重要であると思われる。その際，

「それはなぜ（何のため）ですか？」という問いを繰

り返し問い，個人の世界観を評価するレオンチェフ

（Leontiev, 2007a）の「究極的意味技法（Ultimate 
Meanings Technique）」や，「意味管理理論（meaning 
management theory）」（Wong, 2007a）に基づいた「意
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味中心カウンセリング」（Wong, 1998b, 2007b）のよう

な方法論なども応用しつつ，個人の意味システムのあ

り方を明らかにし，新たな意味発見への洞察を深める

ことが有効であろう。 
 
３ 今後の課題 

 
 本論で構成したモデルは，これまでの心理学的な知

見と哲学や心理学の理論枠組とを統合することを目指

したものである。このモデルに関して，今後検討が必

要と考えられる点について以下に述べる。 
 第1に，人生の意味の心理学について，発達的な変

化を詳細に見ていくことが必要である。このモデルの

構成プロセスにおいても，世界観に関わると思われる

さまざまな発達理論を参照したが，人生の意味の発達

的変化についてはいまだ体系的な研究がなされておら

ず，幅広い視野からの検討が求められる。 
 第2に，このモデルの基本要素・基本枠組ともに，

欧米の先行研究を基本にしており，ほぼ欧米の社会文

化的文脈に依存したものになっている。これは，日本

において体系的な研究が見られないことによるが，今

後，日本における社会文化的な背景も考慮した検討が

必要である（e.g., Steger, Kawabata, Shimai, & Otake, 
2008）。 
 第3に，このモデルでは，基本的に意味をある程度

構築しているものを対象としているため，問いの途上

にある者の様相については，別の観点からの研究やモ

デル化が必要である（e.g., Denne & Thompson, 1991; 
浦田，2006, 2008）。 
 第4に，このモデルは，主に生の意味に焦点化した

ものであるが，死の意味も哲学的・心理学的に人生の

意味の重要な側面であり（e.g., Becker, 1973; Greenberg, 
Koole, & Pyszczynski, 2004; 川島，2005，2008；河野，

2002; Nielsen, 2000a; Tomer & Eliason, 2007; Wong, 2000, 
2007b），死と人生の意味の関連についてもさらなる検

討や整理が必要であろう。 
 最後に，人生の意味は，「今ある，そしてあるべき

世界や人生についての説明」としての世界観

（worldview）（Koltko-Rivera, 2004）に関わる問題であ

り，行動・認知・情動といった基本的な概念はもとよ

り，アイデンティティの発達（Erikson, 1963; Klaassen 

& McDonald, 2002），英知（wisdom）（Fry, 1998），信

の発達（Fowler, 1981），道徳性（Addad & Leslau, 
1989; Carter, 1986），個人的目標（personal goals）ある

いは究極的関心（ultimate concerns）（Emmons, 1999; 
Emmons, Cheung, & Tehrani, 1998），スピリチュアリテ

ィ（Breitbart, 2002; Mascaro, Rosen, & Morey, 2004; 
Wong, 1998c）などを横断する概念であるため，今後，

それらの領域を包括する横断的な検討が求められる。 
 
 
注 

 
1） やまだ（2002）は，I を基本枠組，Ⅱを基本構図，Ⅲ

を基本要素としているが，本論では論の進め方の都

合上，ⅡとⅢを入れ替えている。 
2） この 2 つの立場はしばしば混同され，たとえばフラ

ンクル理論の中でも，この点が混同されているとい

う批判がある（諸富，1997；滝沢，1969）。 
3） 「生きがい」という言葉には「いかにも日本語らし

いあいまいさと，それゆえの余韻とふくらみ」（神谷，

1980, p.14）があるため，「人生の意味」よりもさら

に意味的な広がりを持っているであろう。生きがい

の定義については，近藤（1997）の整理や鶴田

（1998）の語源的な考察，熊野（2003, 2006）の実証

的研究による類似概念との関連の検討などを参照さ

れたい。 
4） 上田は，自己存在の究極の意味に至るまでの意味連

関に関して，「たとえば親としては自己にとって家族

ないし家庭が意味の場であり，これはさらにいわゆ

る社会によってつつまれている。自己の置かれてい

る場は同時に自己存在の意味がそこで会得され確認

され充実される意味連関でもある」（上田・柳田，

1992, p.83）と論じており，やまだと同じく，意味連

関を多重の入れ子状のものとして捉えている。 
5） もっともこの二重世界の構造は，表裏・明暗・正反

といった単なる対称性ではなく，世界地平とその彼

方という仕方で関わってくる「見えない二重性」で

ある（上田，1999）。 
6） 哲学的な論考においても，表 4 に見られるような意

味内容のいずれかを重視する論は多々見られる。た

とえば，達成を意味あるものとする論（James, 2005），
仕事が最も意味があるとする論（Levy, 2005），家族

関係に意味があるとする論（Velleman, 2005），道徳

が意味ある人生を導くという論（Thomas, 2005），創

造性や卓越性，ウェルビーイングや人間関係などが

特に意味深いとする論（Audi, 2005）などである。 
7） 実際には基本要素と基本枠組の構成は並行的に行っ
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ており，要素と枠組の相互の往還プロセスを経て，

このような名称を最終的に採用するに至っている。 
8） 参照した主な心理学のモデルとして，たとえばカー

ンとアントヌッチ（Kahn & Antonucci, 1980）のコン

ボイ・モデル，コールバーグ（Kohlberg, 1981）やギ

リガン（Gilligan, 1982）の道徳発達理論，ブロンフ

ェンブレナー（Bronfenbrenner, 1981）の生態学的発

達モデル，やまだと山田（2006）の「ライフストー

リーの樹」モデル，シュウォーツ（Schwartz）によ

る一連の価値研究における 10 の基本的価値のモデル

（e.g., Schwartz, 1992, 2003），ウィルバー（Wilber, 
2000）の「存在の大いなる入れ子（the great nest of 
being）」などがあるが，これらの理論と人生の意味

の問題との関連についての詳細は別稿で論じたい。 
9） 「宗教的／霊的意味」を「社会的／普遍的意味」と

区別し，さらにその外側に位置付けたのは，宗教的

な意味は，身体レベルや道徳レベルの意味を包含

（include）し，その関係は，身体的意味（本論での

「個人的意味」）＜道徳的意味（本論での「社会的／

普遍的意味」）＜宗教的意味（本論での「宗教的／霊

的意味」）と捉えられるという議論（Hick, 2000, 
pp.271-272）や，コールバーグの道徳発達における第

7 段階（宗教的段階）についての理論（Kohlberg, 
1981; Carter, 1986），宗教は人生全体に究極的で深淵

な意味（宇宙的なメタナラティヴ，究極的な価値や

目的，最大限の統合性）を与えるという基本的性質

についての多くの一致した見解（e.g., Davis, 1987; 
Emmons, 1999; Pargament & Park, 1995; Quin, 2000b; 
Runzo, 2000; Smart, 2000 ； 脇 本 ， 1997 ； Wong, 
1998c）などによる。 

10）ここでは，さしあたり文脈が含む範囲の大小を問題

にしており，必ずしも「社会的／普遍的意味」や

「宗教的／霊的意味」がもっとも発達的に「高次の

段階」であると主張するものではない。ただし従来

の発達心理学における知見（たとえばコールバーグ

やギリガンの道徳発達段階，ファーラーの信の発達

段階など）を踏まえるならば，少なくとも「社会的

／普遍的意味」までは発達プロセスとゆるやかな対

応があると考えられる。 
11）リフ（Ryff, 1989）の人生の目的についての尺度を用

いた検討（Ryff & Essex, 1992）や，中年期と老年期

の人生の目的に関する研究のメタ分析（Pinquart, 
2002）では，年齢が上がるにつれて意味の感覚が低

下すると指摘されているが，前者においては尺度で

達成動機的側面が強調されていること，後者におい

ては分析対象の年代が限定されていることなどが課

題として残されており，さらなる生涯発達的検討が

必要である。 

12）亀田（2003）や浦田（2008）による人生の意味への

問いの内容の検討においてもさまざまなレベルの問

いが見られている。 
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